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Jegyzékoényv

Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzat
Pénziigyi és telepiilésfejlesztési bizottsag nyilvanos iilésérdl

Az ilés helye: Oregiskola K6z6sségi Haz és Konyvtar
Az iilés idépontja: 2018. aprilis 23. (hétf6) 18 6ra

Meghivottak: Tegzes Endre elndk, Honti Zoltan, Dr. Szabdé Andras, Horvathné
Holéczy Katalin, Erdélyi Zoltan, Kiszelné Mohos Katalin polgarmester, Szemesy
Barbara alpolgarmester, dr. Fegyveres-Fiskal Gabor alpolgarmester, Banoczi Margit,
dr. Klein Katalin, Gerely Gabor, Fodor Attila, Papp Istvan jegyzd, dr. Halmosi-Rokaj
Odett aljegyzd, Gyorgyi Zoltan féépitész, Grégerné Papp lidik6 osztalyvezetd, Perlaki
Zoltan osztalyvezetd, dr. Visnyay Noémi osztalyvezetd, Dioszeghy Tunde Oregiskola
Kozosségi Haz és Konyvtar intézményvezetsje, Kantor Agnes NATU Intézmény
vezetdje, Szita Laszl6é kényvvizsgald

Megjelentek: Tegzes Endre elnék, Honti Zoltan, Erdélyi Zoltan, Horvathné Holéczy
Katalin, Kiszelné Mohos Katalin polgarmester, Szemesy Barbara alpolgarmester, dr.
Fegyveres-Fiskal Gabor alpolgarmester, Banéczi Margit képviseld, dr. Klein Katalin
képviseld, Papp Istvan jegyzd, dr. Halmosi-Rokaj Odett aljegyz6, Gyérgyi Zoltan
féepitész, Perlaki Zoltan osztalyvezetd, dr. Visnyay Noémi osztalyvezets, Grégerné
Papp lldik6 osztalyvezetd, Dioszeghy Tunde Oregiskola K6zdsségi Haz és Kényvtar
intézményvezetdje, Kantor Agnes NATU Intézmény vezetdje, Szita Laszlo
kényvvizsgald, Kissné Szalay Erzsébet jegyzékonyvvezetd

Tegzes Endre elndk: Tisztelettel és szeretettel koszontdbm a megjelenteket.
Megallapitom, hogy a bizottsag 3 fével hatarozatképes. Horvathné Holéczy Katalin
szerintem meg fog érkezni perceken belil a varosbél. Dr. Szabd Andras jelezte, hogy
ma nem tud részt venni a bizottsagi Ulésen. Kérdezem, hogy a napirendhez van-e
hozzaszblas, kérdés. Ugy latom, hogy nincs, akkor szavazzunk a mai Ulés
napirendjéerél. Indithat6 a szavazas.

Megallapitom, hogy Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzat Pénziigyi és
telepiilésfejlesztési bizottsaga jelen lévé 3 tagja 3 igen, ellenszavazat és
tartézkodas nélkiil az alabbl hatarozatot hozta:

_NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT
PENZUGYI ES TELEPULESFEJLESZTESI BIZOTTSAGA
36/2018. (IV. 23.) HATAROZATA

Targy: A Pénzigyi és telepiilésfejlesztési bizottsag 2018. aprilis 23-i iilésének
napirendje

Nagykovacsi Nagykozség Onkormanyzat Pénzigyi és telepllésfejlesztési bizottsaga
ugy dont, hogy a 2018. aprilis 23-i Ulésén az alabbi napirendi pontokat targyalja:

Nyilt iilés:
1. Beszamold a 2017. évi belsé ellenérzésekrél

2. A 2017. évre vonatkoz6 zarszamadasi rendelet megalkotasa
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3. A Nagykovacsi Nagykoézség Onkormanyzat  vagyonarél és
vagyongazdalkodasanak szabalyairdl sz616 35/2012.(X1.26.) 6nkormanyzati
rendelet feliilvizsgalata és 0j rendelet megalkotasa

4. Kozbeszerzési szabalyzat elfogadasa

5. Dontés a Nagykovacsi Telepiizemeltetési Intézmény Szervezeti és
Mikodési Szabalyzatanak médositasarol

6. Dontés a Belligyminisztérium altal ,Onkormanyzati feladatellatast szolgalé
fejlesztések tamogatasara” kiirt palyazat benyujtasarol. Palyazati alcél:
»Belteriileti utak, jardak, hidak felajitasa”

Zart iilés:

7. Dontés a Nagykovacsi Lombos utca (Hrsz:938/6) cca. 170 m?
teriiletrészének értékesitésérél a Puskin u. 37. (Hrsz:48) ingatlannal valé
egyesitése céljabol

Hatarido: azonnal
Felelds: PB elntke

1. napirendi pont
Beszamolo a 2017. évi belsé ellendrzésekrél

Tegzes Endre elnék: Atadom a sz6t az eléaddnak, Papp Istvan jegyz6 urnak, hogy
réviden ismertesse az el6terjesztést.

Megérkezett Horvathné Holéczy Katalin, a bizottsag jelen Iévé tagjainak szama 4 f6.

Papp Istvan jeqyz6: Réviden ismertette az eléterjesztést. A belsé ellendrink,
Hegedis Mikldés ur jelezte, hogy a mai bizottsagi lilésen nem tud részt venni,
csutortékon a testuleti Glésen viszont jelen lesz.

Tegzes Endre elndk: Koszéném. Van-e kérdés, hozzaszélas?

Erdélyi Zoltan: Technikai kérdésem lenne. Kaptunk mellékletként egy négy altablabol
allé Excel tablat, melyben szerepelnek a kockazati tényezék. Ez a tablazat nagyon
tudomanyosnak tlinik, viszont ennek az értelmezésében segitséget kérnék. 12
tenyezét sorol fel a belsé ellendr, kockazati tényezd, kockazati tényezé terjedelme,
alkalmazott sulyszam és a végén egy ponthatar szerepel. Kiilénb6zé szamokat latunk
a kilénbo6z6 szervezeteknél. Kérdésem, hogy hogyan Aallitottak fel ezt a stlyozasi
rendszert, mi az, hogy ponthatar?

Papp Istvan jeqyzé: Erre a kérdésre a belsé ellenér, Hegedlis Miklos ur tud valaszt
adni, megkérdezzik és a holnapi nap folyaman megkuldjik a valaszt.

Tegzes Endre elndk: Koszondm. Van-e tovabbi kérdés, hozzaszolas? Nincs. Akkor
szavazzunk a hatarozati javaslatrél az eléterjesztésben foglaltak szerint. Indithatd a
szavazas.
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Megallapitom, hogy Nagykovacsi Nagykdzség Onkormanyzat Pénziigyi és
telepiilésfejlesztési bizottsaga jelen lévé 4 tagja 4 igen, ellenszavazat és
tartézkodas nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:

_NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT
PENZUGYI ES TELEPULESFEJLESZTESI BIZOTTSAGA
37/2018. (IV. 23.) HATAROZATA

Tarqy: Belsé ellenérzés dsszefoglalé jelentésének jovahagyasa

Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzat Pénzigyi és telepulésfejlesztési bizottsaga
javasolja a Képvisel6-testilletnek, hogy az Onkormanyzat intézményeinél, valamint a
Polgarmesteri Hivatalban 2017. évben elvégzett bels6 ellenérzések tapasztalatairol
sz0l6 6sszefoglald jelentést fogadja el.

Hataridé: azonnal
Felelds: polgarmester

2. napirendi pont
A 2017. évre vonatkozo6 zarszamadasi rendelet megalkotasa

Tegzes Endre elndk: Atadom a szét Perlaki Zoltan osztalyvezeté Grnak, hogy réviden
iIsmertesse a rendelet-tervezetet.

Perlaki Zoltan osztalyvezet6: Roviden ismertette a rendelet-tervezetet.

Tegzes Endre elndk: Koszondm. Most pedig atadom a sz6t Szita Laszlé
kdnyvvizsgald urnak, hogy ismertesse a konyvvizsgaléi jelentést.

Szita Laszld: Ismertette a kdnyvvizsgaloi jelentést.

Tegzes Endre elndk: K6sz6ndém szépen. Kérdezem, hogy van-e kérdés, hozzaszolas
a témakérhéz kapesolodoéan.

Papp Istvan jeqyz6: A jegyzOkényv szamara szeretném elmondani, amit
osztalyvezet6 ur és kdnyvvizsgalo ar is elmondott, hogy az emlitett kdnyvelési eltérés
miatt két tablat a kikuldés utan javitottunk az itt elhangzottaknak megfeleléen. Ezt a
bizottsagi tagok és a Képvisel6-testiilet tagjai megkaptak, ez a két javitott tabla lesz a
rendelet melléklete.

Tegzes Endre elndk: Koszoném. Kérdezem, hogy van-e tovabbi kérdés,
hozzaszélas?

Horvathné Holéczy Katalin: En elkiildtem a kérdéseimet, és nagyon készéném a
valaszokat, nagyon részletes és teljes kérl valaszt kaptam. De én ugy klldtem el a
kérdéseimet, hogy szeretném, ha itt is elhangoznanak, hogy segitsem a munkat.

Perlaki Zoltan osztalyvezetd: Akkor vegyik sorra a kérdéseket. 1. Van-e olyan
kotelezettsége az 6nkormanyzatnak, amelyre nincs fedezet? Valasz: Nincs olyan
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kotelezettségiink, amelyre nincs fedezet. 2. Miért kotelezettség vallalassal terhelt a
maradvany. Valasz: A Rakoczi u. felljitasara a MAK 2017-ben elére utalt 74.854 e Ft-
ot. A mar elnyert vis maior palyazatok kiadasai része 72.540 e Ft, mar e két tétel
meghaladja a 2017-es koltségvetési maradvany 131.824 e Ft-jat. Ezeket
mindenképpen palyazati célra kell forditanunk.

Horvathné Holéczy Katalin: Van egyszer a készpénz allomany és van a maradvany.
A kettd nem egyezik meg, és ez bizonyos valtozasok miatt van. A kilénbség mit jelent
az énkormanyzat szamara?

Perlaki Zoltan osztalyvezets: A 140 milli6 Ft maradvany Ggy jon ki szamvitelileg,
hogy az alaptevékenység koltségvetési, finanszirozasi bevételeit dssze kell adni, és
abbdl le kell vonni az alaptevékenység koltségvetési, finanszirozasi bevételeit. Ez a
2017-re vonatkozik, viszont a 280 millio Ft, a készpénzallomany. Akkor lenne 140 milli6
Ft, ha 0 Ft-tal indultunk volna. A 280 millié Ft nem kélthetd el, a 140 milliot viszont el
kell kéltentink, ez a Rakdczi utca felljitasa és a vis maior. Az elkélthetd pénz a nyitd
allomany, plusz, ami még év kdzben bejon. A kovetkezé a 2. kérdés. Milyen
beruhazasok maradtak el a Polgarmesteri Hivatalnal?” Valasz: 2017-ben a hivatal
,hatsd szomszéd feldli” részének felljitasat (elsésorban vakolasat) terveztiik, tovabba
informatikai eszkdzok beszerzését kivantuk megvaldsitani. A hatso rész feldjitasa
idenre athuzodik (vartuk, hogy ,lesz-e valami” az (j hivatal épitésének megkezdése
koral). Az informatikai beruhazasok pedig nem a hivatali koltségvetés terhére
valésultak meg, ugyanis 2017-ben az ASP palyazaton nyertiink ~7 millié forintot
(100%-o0s tamogatasu), amibdl tudtunk Gj szamitégépeket venni, a palyazatot viszont
nem a hivatal, hanem az énkormanyzat nyerte, igy arra is szolnak a szamlak. 3..
kérdes. Mennyi az intézmények havi atlagbére vezeté nélkul? Mennyi az egyes
intézmeény vezeték havi atlagbére? Ezekre megkildtem a valaszt. Mennyire
versenyképesek a bérek Nagykovacsiban? Ez nem pénziigyi-szamszaki kérdés, a
kerdésre nem adhaté objektiv valasz. 4. Mennyi az egy gyermekre jutd énkormanyzati
kiadas az gyermekintézményeknél? Ez mind allami forrasbol keriil oda, vagy mas
onkormanyzati (pl. adok) forrasok is kiegészitik? Valasz: Ovoda 2017. évi 6sszes
kiadasa: 307.873 e Ft, gyermekek létszama: 341 f6, egy gyermekre jutd kiadas:
902.852 Ft/év. Bolcséde 2017. évi kiadasai (védéndk nélkil): 46.050 e Ft, gyermekek
letszama: 22 6, egy gyermekre juté kiadas: 2.093.181 Ft/év. Az allami forrasokat az
6nkormanyzat kiegésziti.

Horvathné Holéczy Katalin: Milyen mértékben egésziti ki?

Perlaki Zoltan osztalyvezetd: Nagysagrendileg az évoda 210 milliét, a bolcséde
2017-ben kb. 10 milliét kapott.

Kiszelné Mohos Katalin polgarmester: Miel6tt nagyon részletesen belemegyiink,
szenzitiv adatokrol is szd van, ezek nem kerllhetnek be a jegyzékényvbe. Ezért
vigyazzunk, hogy csak olyan adatok hangozzanak el, amelyek nem sértik az
infotérvényt.

Horvathné Holéczy Katalin: Szeretném megmagyarazni, hogy miért tettem fel a
kérdést. Nem is vartam, hogy megvalaszolja osztalyvezeté ur, hogy versenyképesek-
e a bérek. Eppen azért kérdeztem, hogy lassam, hogy versenyképesek-e a bérek, és
én ugy latom, hogy a NATU-t leszamitva igen. llletve még arra voltam kivancsi, mas
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szempontbdl, hogy mennyi az, amennyivel az 6nkormanyzat kiegésziti az intézmények
miikddését. Es azt kerestem, hogy masképp el tudnank-e Iatni a gyerekeket, tehat, ha
nem lenne ez az énkormanyzati kiegészités. Mindezt pedig azért kérdezem, hogy
szerkezetében kicsit jobban atlassam a zarszamadast,

Perlaki Zoltan osztalyvezetd: 5. kérdés. Az Oregiskola piaci szemléletet képvisel,
vagy kotelezd ellatast? Cca. 65 MFt-ba kerul fenntartani egy 5 MFt bevételt teremté
intézményt. Ez kotelez6? A valaszt a 2011. évi CLXXXIX. Torvény (Métv.) 13.8. (1)
bekezdése adja meg, amit a zarszamadasi elbterjesztés 2. oldalan idéztem: ,13. § (1)
A helyi kbziigyek, valamint a helyben biztosithatd kézfeladatok kérében ellatando helyi
6nkormanyzati feladatok kiléndsen: ... 7. kulturdlis szolgaltatas, kiléndsen a
nyilvanos koényvtari ellatas biztositasa; filmszinhaz, eléad6-mivészeti szervezet
tamogatasa, a kulturalis 6rokség helyi védelme; a helyi kozmiivel6dési tevékenység
tamogatasa; ...” Tehat kételez6 megoldani a kozfeladatot, azt, hogy ezt milyen
formaban és mennyibdl oldja meg egy 6nkormanyzat, az képviseld-testileti dontés
keérdeése. Kovetkez6 kérdés: Van ra specialis allami normativa, vagy az énkormanyzat
donti el mennyit fordit ra? Valasz: A koényvtari és kézmlvelédési feladatra az allami
normativa 2017-ben 9.544 e Ft voit. Kérdés: Lehetne az Oregiskolat jobban
hasznositani esetleg piaci alapon? Valasz: Ez nem pénzigyi-szamszaki kérdés,
hanem a Képviseld-testilet hataskére. A hivatal végrehajtdé szervezet, feladata a
Kepviselbtestileti dontések végrehajtasa. Kérdés: Hanyan fordulnak meg évente a
rendezvényeken? Az Oregiskola valasza: ,A 2017-es statisztikai adatszolgaltatas
1438-as adatlap jelentés szerint: az 6sszlatogato létszam 27.074 6 volt.

Erdélyi Zoltan: Egy pontositasi kérdésem van. Ez az emlitett allami normativa 9.544
Ft ez f6 alapjan ker(l kiszamitasra?

Perlaki Zoltan osztalyvezetd: Igen, lakossagszam alapjan. A kovetkezd kérdés a 6.
Onkormanyzati PPP tartalma? (2,3MFt). Valasz: Ez nem PPP, hanem ,sima” bérleti
dij. A ,bérleti és lizing dijak” rovatszama K333 ezt tovabb lehet (nem kételezd) bontani
és a K33332 rovat helyett a K33331 rovatra lett kdnyvelve. A 2,3 M Ft bérleti dij
részletezése: Sportkonténer bérleti dija:1.980.000 Ft. Iskolai étkeztetés POS terminal
beérlet: 47.148 Ft. Inkubatorhaz szényegbériet: 256.122 Ft. 2 db mobilwc bérlése 2017.
09.16-17. teljesitménytura: 26.000 Ft. Osszesen: 2.309.270 Ft. A 7. kérdés: 67,6 Mft
karbantartas dnkormanyzatnal? Valasz: Az 6nkormanyzatnal elszamolt karbantartasi
munkak nem az éplletre, hanem az utakra és az 6vodara vonatkoznak, legnagyobb
részik a vis maior palyazatb6l adodé munka. A részletezést felsoroltam, szintén
felsoroltam az egyéb szolgaltatasok sort a konyvelésbdl. A dologi kiadasok
reszletezését szintén felsoroltam, eldiranyzatok szerint. A 10. kérdés:
Adokoveteleseket (40 MFt) mikor kell/ lehet leirni? Hogy all a végrehajtas, esetleg
behajtas? Valasz: A kdveteléseket leirni az 5 éves elévilési hataridé lejarta utan lehet.
Evente kétszer foganatositunk behaijtasi cselekményeket (inkasszo, munkabér letiltas,
jelzalogjog bejegyzések). Idén ezen a héten keriul sor a fizetési felszolitasok
kikiildésére, majd ezek utan varhatdéak az egyéb végrehajtasi cselekmények. A 11.
kérdést mar megbeszéltiikk. 12. kérdés: Miért negativ a mérleg szerinti eredmény? (- 35
MFt) Valasz: A mérleg szerinti eredmény nem csak a pénzforgalmi bevételeket és
kiadasokat tartalmazza, hanem a pénzforgalom nélkilieket is, mint példaul az
értékcsokkenési leiras, ami tekintettel a kb. 15 Mrd-os ingatlanvagyonra, 210 M
forinttal csokkenti az eredményt. 13. kérdés: Passziv id6beli elhatarolas, halasztott
eredményszemilélet(i bevétel 1,35 Mrd Ft elhatarolasa fogalma és tartalma mit jelent?
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(kbnywvizsgalé 12. oldal) Valasz: Az Onkormanyzat mérlegében a passziv idébeli
elhatarolasok a halasztott eredményszemiélet(i bevételeket tartalmazzak. 2015 6ta az
allamhaztartas szamvitelérél szold 4/2013 (1.11.) Korm.rend. illetve a 200. évi C. tv.
(Szamviteli térvény) szerint: ,45. § (1) A passziv idébeli elhatarolasok kézétt halasztott
bevételként kell kimutatni az egyéb bevételként vagy a pénzigyi miveletek
bevételeként elszamolt a) fejlesztési célra — visszafizetési kotelezettség nélkil —
kapott, pénzugyileg rendezett tdmogatas véglegesen atvett pénzeszkdz 6sszegét.
Azaz a palyazati tamogatasok oOsszegét itt kell elszamolni. Az 1.35 Mrd Ft-os
nagysagrend elsésorban a tavalyi és tavaly elétti csatornaberuhazas kdvetkeztében
kapott tamogatas miatt van. Nalunk ez azért olyan nagy, mert tavaly és tavaly elétt a
csatorna beruhazas 1.2 Mrd Ft volt, és ez mind a halasztott bevételek kdzé keriilt. Ez
evente 2 %-kal fog csékkenni.

Horvathné Holéczy Katalin: Szeretném 6sszefoglalni. Nekem az a véleményem, és
ez mar nem pénzigyi hozzaszoélas, hogy a kéltségvetésiink meglehetésen korlatozott.
Ha nagyon megnézzik, egy 9 ezer fos telepulésen 128 millié Ft-ot forditunk
muikddésre és 30 millié Ft-ot beruhazasra. Minden egyéb bevétel az valamilyen célzott
tevékenységre iranyul. Azért szerettem volna latni részleteiben, hogy hogyan mikédik
a bolcsbde, az 6voda és az Oregiskola, mert (igy érzem, hogy lehet, hogy itt lennének
tartalékok. Sok biztosan nincsen, amit feltétlenil fontosnak tartanek, az a kézhatalmi
bevételeknek a ndvelése. Prébaljuk meg jobban megszodlitani a lakossagot, akinek
vallalkozasa van, hogy ide ad6zzon. Véleményem szerint ebben jelentés tartalék van.
Lehetnének olyan onkormanyzati beruhazasok és olyan o6nkormanyzati cégek,
amelyek bevételt tudnanak névelni. Lenne is 6tletem, nagyon sok &nkormanyzat
mikddtet sajat céget, mi mar megszintettik. Erre vonatkozbéan, ha az
6nkormanyzatnak nincs ra kapacitasa, akkor kiilsd szakértéket kellene igénybe venni.
En nem tartom elvetendének a hitelfelvételt sem. Egyfeldl nagyon j6 a biztonsagos
mikddés, és nagyon dicséretes is, hogy nem kockaztatunk, masfeldl viszont akadalya
a fejlédésnek. Azt gondolom, hogy ezt is végig kellene gondolni. Kitérnék az
Oregiskolara. Azt gondolom, hogy egy 65 milliés kéltséggel miikédé intézmény 5 millié
Ft beveételt termel, az szamomra nem tlinik aranyosnak, itt is esetleg kellene Iépéseket
tenni, hogy hogyan lehetne a bevételt névelni. Vagy érdemes-e ilyen médon vagy
szerkezetben fenntartani, mert véleményem szerint ez aranyaiban komoly kiadas a
telepulésnek. Javaslom ezeket atgondolni.

Tegzes Endre elndk: Készéném. Kérdezem, hogy van-e kérdés, észrevétel. Ugy
latom, hogy nincs. Akkor a rendelet-tervezetrdl szavazzunk az eléterjesztésben
foglaltak szerint. Indithat6é a szavazas.

Megallapitom, hogy Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzat Pénziigyi és
telepiilésfejlesztési bizottsaga jelen 1évé 4 tagja 4 igen, ellenszavazat és
tartézkodas nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:

'NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT
PENZUGYI ES TELEPULESFEJLESZTESI BIZOTTSAGA

38/2018. (IV. 23.) HATAROZATA
Targy: Az Onkormanyzat 2017. évi zarszamadasarél sz616 rendelet elfogadasa
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Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzat Pénziigyi és telepulesfejlesztési bizottsaga
javasolja a Képvisel6-testuletnek a Nagykovacsi Nagykozség Onkormanyzat 2017. évi
gazdalkodasanak zarszamadasarol sz6lé 6nkormanyzati rendelet elfogadasat az

eldterjesztésben foglaltak szerint.

Hataridé: azonnal
Felelds: Polgarmester, Jegyz6

3. napirendi pont

A Nagykovacsi Nagykoézség Onkormanyzat vagyonarol és
vagyongazdalkodasanak szabalyairol szolé 35/2012.(X1.26.) ©nkormanyzati
rendelet feliilvizsgalata és 4j rendelet megalkotasa

Tegzes Endre elndk: Atadom a szét dr. Visnyay Noémi osztalyvezetd asszonynak,
hogy ismertesse az elbterjesztést.

dr. Visnyay Noémi osztalyvezetd: Réviden ismertette az elGterjesztést. Az
eléterjesztéshez kiosztasra keriilt egy médosité javaslat, amely a rendelet-tervezet
normaszévegének pontositasara, illetve a szévegismétlés megsziintetésére iranyul.

Tegzes Endre elnék: Koszoném. Kérdezem, hogy van-e hozzaszolas, kérdés.

Erdélyi Zoltan: Alapvetéen a mindenkori polgarmesternek nyujtott jogosultsagokkal
kapcsolatban felvetném azt a szempontot, hogy egyrészt ez bizonyara a mindennapi
mukdédésben egy kdnnyebbséget hoz, ugyanakkor akar hosszabb tavon egy tAmadasi
feluletet is ad a polgarmester ellen, ha sajat hataskérben déntést hozhat ilyen értékig.

« s

folyamatot a polgarmesteri hivatalon belill biztositsak. Barmilyen olyan kiilsé forrasbél
j6vé panasz, megjegyzés érkezne, akkor megfelelé valaszt lehessen adni.
Osszességében én ezt jonak talalom, habar megnéztem a 2012-es rendeletet, abban
nem adott a polgarmesternek ilyen jogosultsagot a Képvisel6-testilet. De
Osszességében a mindennapi életet elésegité dontésnek tartom. Masik kérdésem,
hogy a 13. § (3) e). pont egy 500 ezer Ft-os értékhatart allapitott meg, ami nincs
atfedésben az &sszes tobbi 1 millié Ft-tal. Miért nem lesz egy egységes 1 millié Ft?

Papp Istvan jegyz6: Ha a bizottsag Ugy latja jonak, hogy mindenitt 1 millié Ft
szerepelien, az ellen az eldterjesztének nem lenne kifogasa. Ennél nagyobb &sszegli
szolgalmi jogot még nem vasarolt mostanaban az 6nkormanyzat, nem volt erre igény.
A csatornanal volt néhany szolgalmi jog megvaltas, 3-4-500 ezer Ft-os
nagysagrendben.

Erdélyi Zoltan: Ha ennek nincs torvényi akadalya, akkor én javasolnam, hogy az 1
millié Ft szerepeljen, és fenntartom azt, hogy minden bizonnyal egyszerusiti az
6nkormanyzat és a polgarmester életét, de nem csak a mostani polgarmester, de
minden jévendd polgarmester életét megkonnyitené, ha azt is leszabalyoznak, hogy
ezt milyen médon dokumentaljak le.

Tegzes Endre elndk: Készéném. En tAmogatom ezt a javaslatot.
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dr. Visnyay Noémi osztalyvezetd: A polgarmesterre atruhazott hataskérok olyan
hataskorék, amik az ingatlan vagyon elidegenitését, értek fejében torténd
megszerzését nem érintik. Raadasul szabalyozva van, hogy a polgarmesternek a
Képvisel6-testiletet minden ilyen déntésrél tajékoztatni kell.

Horvathné Holéczy Katalin: En ehhez is irtam kérdéseket, de csak azt olvasom fel,
ami itt relevans. Nekem is az volt az egyik felvetésem, hogy milyen jogosultsaga van
a polgarmesternek. Véleményem szerint, ahol barki jogosultsagot kap, arrél legyen
beszamolasi kételezettsége. Tobb ilyen pontis van. Egy pontnal emlitésre kerlt, hogy
legyen tajekoztatasi kdtelezettsége a kovetkezé testileti Glésen. Véleményem szerint
ezt pontositani kellene, adnék egy minimum &sszeget is, hogy milyen &sszeghatar
felett keraljén testullet elé, én. 500 ezer Ft-ot javasolnék. Van tébb olyan pont, ahol
jogosultsagot adunk, de nincs beszamolasi kotelezettség. Pl. a polgarmester a
mindenkori  koltségvetési térvényben meghatarozott kis 6sszegli kovetelés
Otszbrésének az értékhataraig mondhat le a kévetelésrél, valamint a koltségvetési
szervet megilleté kévetelésrél. En azt mondanam, hogy ha ilyen torténik, akkor
szerepelien benne, hogy tajékoztassa errél a Képvisel6-testiletet. Van egy, a
torzsvagyonra vonatkozé szakasz is. Itt is ugy gondolom, hogy vagy a Képvisel-
testuletnek, vagy a polgarmesternek az intézményvezetdé az ilyen tevékenységrol
szamoljon be. A tébbi kérdésemre kaptam irasban valaszt, készo6ndm szépen. Még
annyit szeretnék megjegyezni, hogy nagyon sok helyen legalabb négy hivatkozas volt
egy torvényre. Lehet hivatkozni a térvényre, de az olvasé vagy nem érti, vagy még a
torveényt is at kell bogaraszni, hogy tudja, mirél van sz6 a rendeletben. Javasolnam,
hogy amikor a térvényre hivatkozunk, akkor zaréjelben legalabb réviden irjuk oda, és
nem igy tébb oldalon keresztil, hogy az a hivatkozas mire vonatkozik, hogy a rendelet
hasznalatat megkénnyitsuk.

Papp Istvan jeqyzé: A jogalkotasi térvény szerint, ha alacsonyabb rend( jogszabaly
magasabb rendu jogszabalyra hivatkozik, akkor annak a szévege norma-szdveg
szerden nem ismételheté meg, csak meghivatkozhatdé. Ennek kilénb6zé formai
vannak, ez a szoros hivatkozas, amikor megmondjuk, hogy melyik jogszabaly hanyas
szakasz hanyas bekezdésére vonatkozik. Ennél tébbet nem tehetlink. A helyi adokrol
sz6l6 rendeletuink tele van ilyen hivatkozasokkal. Akit érdekel, az eléveszi a térvényt,
és el fogja olvasni. Nem lehet megfogalmazni egy egyoldalas norma széveget harom
sorban. Lattunk mar arra példat masutt, hogy a térvényességi ellenérzést végzé
Kormanyhivatal normaszéveg ismétiés miatt észrevételt tett. Visszatérnék a
beszamolasi kételezettséggel kapcsolatban elhangzottakra. Ezeket javaslom
dsszeszedni egy helyre, irjuk le, hogy milyen felhatalmazasrol kell a Képvisel6-
testuletet tajékoztatni a soron kdvetkez6 tlésén.

Tegzes Endre elndk: Minden vezetdnek kell beszamolét tennie egy évben egyszer.
Kbssuk meg, hogy az éves beszamoléjaban errdl is szamoljon be minden vezeté.

Horvathné Holéczy Katalin: En jobbnak tartom akkor elmondani, amikor felmerdl,
mert egy id6 utan aktualitasat veszti.

Tegzes Endre elndk: Ezzel egyetértek.

Papp Istvan jeqyzé: Ahogy kiosztunk killonb6zé anyagokat testiileti tilésen, tgy ez is
lehet egy alland6an osztott dokumentum.
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Tegzes Endre: Készoném. Ugy latom, hogy nincs tébb hozzaszolas. Akkor most az
elhangzott két maédositast kulén-kulén teszem fel szavazasra, majd a kiosztott
modositd javaslatot, és végill a rendelet-tervezetet. Els6ként arrél szavazzunk, hogy a
Képviselb-testilet a polgarmestert vezeték-, szolgalmi és hasznalati jogot biztosité
szerzédések megkétésére nem netté 500.000,- Ft, hanem nettdé 1.000.000,- Ft
értékhatarig hatalmazza fel. Indithat6é a szavazas.

Megallapitom, hogy Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzat Pénziigyi és
telepiilésfejlesztési bizottsaga jelen lévé 4 tagja 4 igen, ellenszavazat és
tartézkodas nélkiil az alabbi hatarozatokat hozta:

NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT
PENZUGY! ES TELEPULESFEJLESZTESI BIZOTTSAGA

39/2018. (IV. 23.) HATAROZATA

Targy: Médosité javaslat Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzat vagyonarél
és vagyongazdalkodasanak szabalyair6l sz616 rendelet-tervezethez .

Nagykovacsi Nagyk6zség Onkormanyzat Pénzigyi és telepilésfejlesztési bizottsaga
javasolja a Képviselé-testiletnek a rendelet-tervezet 13. § (3) d) pontjanak
modositasat az alabbiak szerint.

,d) az Onkormanyzat, mint jogosult javara vezeték-, szolgalmi és hasznalati jogot
biztosit6 szerzé6desek megkotésére nettd 1.000.000,- Ft értékhatarig.”

Hatarid6: azonnal
Felelds: PB elntke

Tegzes Endre: K6szondm. Most pedig arrél szavazzunk, hogy a rendelet-tervezetbe
kerlljon be a polgarmester és az intézményvezeték beszamolasi koételezettsége
azokban az esetekben, ahol barmiféle jogosultsagot kapnak. Indithat6 a szavazas.

Megallapitom, hogy Nagykovacsi Nagykdézség Onkormanyzat Pénziigyi és
telepiilésfejlesztési bizottsaga jelen lévé 4 tagja 4 igen, ellenszavazat és
tartézkodas nélkiil az alabbi hatarozatokat hozta:

_NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT
PENZUGYI ES TELEPULESFEJLESZTESI BIZOTTSAGA

40/2018. (IV. 23.) HATAROZATA
Targy: Modosité javaslat Nagykovacsi Nagykdzség Onkormanyzat vagyonardl
és vagyongazdalkodasanak szabalyairdl sz6l6 rendelet-tervezethez Il.

Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzat Pénzigyi és telepilésfejlesztési bizottsaga
javasolia a Képvisel6-testuletnek, hogy a rendelet-tervezetbe keriljon be a
polgarmester és az intézményvezetdk beszamolasi kotelezettsége a Képviseld-
testllet soron kévetkezé Glésén.

Hatarid6: azonnal



Ugyiratszam: 53/4/2018 — F — 4

Felelds: PB elntke

Teqzes Endre: Koszéndém. Most pedig a kiosztott modositd javaslatrél és a
modositasokkal egyltt az egész rendelet-tervezetr6l szavazzunk. Indithato a
szavazas.

Megallapitom, hogy Nagykovacsi Nagykdzség Onkormanyzat Pénziigyi és
telepiilésfejlesztési bizottsaga jelen lévé 4 tagja 4 igen, ellenszavazat és
tartézkodas nélkiil az alabbi hatarozatokat hozta:

_NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT
PENZUGY! ES TELEPULESFEJLESZTESI BIZOTTSAGA

41/2018. (IV. 23.) HATAROZATA

Targy: Nagykovacsi Nagykozség Onkormanyzat  vagyonardl és
vagyongazdalkodasanak szabalyairdl sz6l6 rendelet elfogadasa

Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzat Pénziigyi és telepilésfejlesztési bizottsaga
javasolja a Képviseld-testiletnek Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzat vagyonarol
és vagyongazdalkodasanak szabalyair6l szélé rendelet elfogadasat az alabbi
maodositasokkal:

A rendelet-tervezet 13.§ (3) — (4) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

(6. A vagyon feletti rendelkezésre jogosultak
13.§)

.(3) A Kepviselb-testilet az alabbi tulajdonosi jogok és kételezettségek tulajdonosi
joggyakorlasara a Polgarmestert hatalmazza fel:
a) a Képviseld-testilet altal szévegszerlien elfogadott szerzédések alairasara;
b) a Képviselb-testiilet szerz6déskotésrol szold dontése alapjan, amennyiben a
testilet a szerzédést nem szdvegszerlien fogadta el, a testileti hatarozat keretei
kozott a szerzédés szovegének megallapitasara, elfogadasara, a szerzédés
alairasara,
c) az 6nkormanyzati igények érvényesitése, az Onkormanyzat jogvédelme érdekében
kézigazgatasi, peres, vagy nem peres eljaras meginditasara, jognyilatkozatok
megtételére képviseld-testiileti dontés alapjan;
d) kézmiivezetekek elhelyezése céljara vezetékjogot, szolgalmi jogot vagy kozérdeki
hasznalati jogot biztositd szerz6dések megkdtésére, feltéve, hogy e jogok biztositasa
nem eredményez valtozast vagy korlatozast az érintett ingatlanok teleptilésrendezési
terv szerinti felhasznalhatésagaban,;
e) az Onkormanyzat, mint jogosult javara vezeték-, szolgalmi és hasznalati jogot
biztositd szerzédések megkdtésére nettd 1.000.000,- Ft értékhatarig;
f) az Onkormanyzat beruhazasai kapcsan tulajdonosi hozzajarulas megadasara
épitési, vagy fennmaradasi engedélyezési eljarasban és a kivitelezés soran, épitési
engedélyezési és kapcsolddo hatosagi eljaras kezdeményezésére;
g) az Onkormanyzatot, mint tulajdonost megilleté birtokvédelem igénybevételére,
szolgalmi jogok érvényesitésére, Képviseld-testilet altal jovahagyott megallapodason
alapul6 szolgalmi jog létesitésére;
h) telekalakitasi eljarashoz, valamint kozut, kozterilet teriiletének telepiilésrendezési
terv végrehajtdsa soran toérténdé rendezése miatt szikségessé valo dontések
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meghozatalara, adasvételi és csereszerzédések megkéotésére nettdé 1.000.000,-Ft
értékhatarig:;

i) telepllésrendezési tervben kézut, vagy egyéb kozterilet rendeltetésl ingatlan
tulajdonjoganak ellenérték nélkili megszerzését tartalmazé szerzédések
megkotésére;

J) nettdé 1.000.000,-Ft értékhatart meg nem haladé ingé vagyon elidegenitése,
megszerzese, illetve vagyoni értékii jog megszerzésére;

k) nettd 1.000.000,-Ft értékhatart meg nem haladé ingatlan vagyon hasznositasara;

l) tulajdonosi hozzajarulds megaddsa a koézszolgaltatok altal kezdeményezett
munkalatok elvégzéséhez;

m) a szamviteli szabalyok szerinti kisbsszeg( kovetelések toriése.

(4) A Polgarmester a (3) bekezdésben meghatarozott déntésekrél a Képviseld-
testlletet a soron kdvetkezd Ulésén tajékoztatja.”

2.
A rendelet-tervezet 23.§ (6) bekezdése az alabbiak szerint médosul:

+(6) Az 6nkormanyzati intézmény vezetdje a soron kévetkezé Ulésén tajékoztatia a
Kepviselé-testiletet a (3) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan sajat
hataskdrben ingyenesen, vagy dij ellenében tértént hasznositasi tevékenységérol.”

3.
A rendelet-tervezet 6. melléklet 2.1 pont b) alpontja az alabbiak szerint médosul:

,0) a palyazat céljat, jellegét,”

Hataridé: azonnal
Felelds: PB elntke

4. napirendi pont
Koézbeszerzési szabalyzat elfogadasa

Tegzes Endre elndk: Atadom a szét dr. Halmosi-Rokaj Odett aljegyzé asszonynak,
hogy réviden ismertesse az el6terjesztést.

dr. Halmosi-Rokaj Odett aliegyzd: Réviden ismertette az elGterjesztést.

Tegzes Endre elndk: Koszondém. Kérdezem, hogy van-e kérdés, hozzaszolas?

Erdélyi Zoltan: Egy egyszer( kérdést szeretnék feltenni, most ezutan hogy fog menni
ez a folyamat? Ebben az 6nkormanyzat hogy fog részt venni? Nem latom at, hogy
ebben az egészben mi az 6nkormanyzat szerepe.

dr. Halmosi-Rokaj Odett aljeqyzé: Az 6nkormanyzatnal harom superuser van
megjelblve, polgarmester asszony, jegyzé Ur és én, akik ezen az elektronikus feliileten
jogosultsagot biztosithatnak bizonyos személyeknek. Pl. a felelés akkreditalt
kozbeszerzési tanacsadénknak, a Dr. Sandor Ugyvédi Irodanak. Az adott
kdzbeszerzéshez létrehozunk egy inditd oldalt, bekapcsoljuk a kdzbeszerzési
tanacsadot, és 6 fogja feltdlteni az ajanlati felhivast, a dokumentaciot, amit mi
allitottunk 6ssze. Maga ez a rendszer kuldi ki, ha nemzeti eljaras és 5 ajanlattevés,
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akkor az 5 ajanlattevének, ha pedig uniés eljaras, akkor uniés szinten kdzzéteszi
ezeket a kézbeszerzési felhivasokat.

Tegzes Endre elndék: Koészéném. Kérdezem, hogy van-e tovabbi kérdés,
hozzaszélas. Nincs. Akkor szavazzunk a hatarozati javaslatokrol az eléterjesztésben
foglaltak szerint. Indithat6 a szavazas.

Megallapitom, hogy Nagykovacsi Nagykozség Onkormanyzat Pénziigyi és
teleplilésfejlesztési bizottsaga jelen lévé 4 tagja 4 igen, ellenszavazat és
tartézkodas nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:

_NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT
PENZUGYI ES TELEPULESFEJLESZTESI BIZOTTSAGA
42/2018. (IV. 23.) HATAROZATA

Targy: Kdzbeszerzési szabalyzat elfogadasa

Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzat Pénziigyi és telepulésfejlesztési bizottsaga
javasolja a Képvisel6-testiiletnek, hogy Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzatanak
Kbézbeszerzési Szabalyzatat a hatarozat mellékletét képezé tartalommal hagyja jova.
Felhatalmazza a Polgarmestert a sziikséges intézkedés megtételére.

Hataridé: azonnal
Felelds: polgarmester

5. napirendi pont
Déntés a Nagykovacsi Telepiizemeltetési Intézmény Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatanak modositasarol

Tegzes Endre elndk: Atadom a sz6t dr. Halmosi-Rokaj Odett aljegyzé asszonynak,
hogy réviden ismertesse az el6terjesztést.

dr. Halmosi-Rokaj Odett aljeqyzd: Réviden ismertette az el6terjesztést.

Tegzes Endre elndk: Kész6ndm. Kérdezem, hogy van-e kérdés, hozzaszolas?

Horvathné Holéczy Katalin: Ez a modositas a létszam boévilését jelenti-e.

Kantor Agnes: Valojaban nem jelent létszam boéviilést, mert 17 6 Iétszammal birt a
NATU Kft. 2017-ben és az intézmény is a megalakulaskor. Egy koliégané gyesen volt,
és azert nem kerllt be a létszamba, mert nem dolgozott. Amikor bejelentette, hogy
nem is kivan itt dolgozni, akkor jeleztem is, hogy valéjaban 17 a létszam. Feladat
bévulést nem jelent, mivel abban allapodtunk meg, hogy 1 f6 létszamot ketté osztva a
takaritast, illetve a miflves palya gondnoki tevékenységét latjuk el. De a feladatok
ellatasa nem egyszer( ezzel a létszammal.

Kiszelné Mohos Katalin polgarmester: Ezzel a kérdéssel kapcsolatban szerintem
az a fontos a Pénziigyi bizottsag szamara, hogy a koltségvetés mar ezzel a létszammal
lett tervezve, tehat nem valtoztat semmit a NATU kéltségvetésén az, hogy ezt most az
szmsz-ben atvezette intézményvezetd asszony.
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Horvathné Holéczy Katalin: Azért tettem fel ezt a kérdést, mert nem tudtam. De
elhangzott, hogy ezzel a létszammal nehezen ellathaté a feladat. Véleményem szerint
is nehezen lathatd el a feladat. Kéztudott, hogy rendkiviil alacsony bérekkel dolgozik
a NATU, javaslom ezt felillvizsgalni, és a koltségvetési rendelet modositasanal ezt
figyelembe venni. Még egy kérdésem lenne az AFA-val kapcsolatosan, hogy a NATU
AFA-san szamlaz-e, és folytat-e vallalkozasi tevékenységet.

Perlaki Zoltan osztalyvezetd: A kérdés elsé felére valaszolnék, AFA-san szamlaz, de
ez elenyészé.

Kantor Agnes: A vallalkozasi tevékenységgel kapcsolatban elmondanam, hogy
rengeteg feladat van, és alacsony a létszam, ezért nem nagyon tud a NATU
vallalkozasi tevékenységet folytatni. Az is probléma, hogy van lres allashely, nincs
jelentkezé. llyen még nem volt, hogy hosszu hetekig, hénapokig nem sikerult betélteni
allas helyet. A konyhanal is és a kozterlileten is gond van. De, ha bettltenénk ezeket
az allashelyeket, akkor is szlikdsen tudnank csak ellatni a feladatainkat.

Tegzes Endre elndk: Készéndm szépen. Ugy latom, hogy nincs tobb kérdés, akkor
szavazzunk a hatarozati javaslatrél az eléterjesztésben foglaltak szerint. Indithato a
szavazas.

Megallapitom, hogy Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzat Pénziigyi és
telepiilésfejlesztési bizottsaga jelen lévé 4 tagja 3 igen, 1 tartéozkodassal az
alabbi hatarozatot hozta:

_NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT
PENZUGYI ES TELEPULESFEJLESZTESI BIZOTTSAGA
43/2018. (IV. 23.) HATAROZATA

Targy: Dontés a Nagykovacsi Telepiizemeltetési Intézmény Szervezeti és
Mikoédési Szabalyzatanak mdédositasarol

Nagykovacsi Nagykoézség Onkormanyzat Pénzigyi és telepulésfejlesztési bizottsaga
javasolia a Kepviself-testiletnek, hogy a Nagykovacsi Telepllésizemeltetési
Intézmény Szervezeti és Mikodési Szabalyzatat a mellékelt tartalommal hagyja jova.

Hataridé: azonnal
Felel8s: polgarmester, jegyz6

6. napirendi pont

Déntés a Beliigyminisztérium altal ,,Onkormanyzati feladatellatast szolgalé
fejlesztések tamogatasara” kiirt palyazat benydjtasarol. Palyazati alcél:
»Belterileti utak, jardak, hidak felujitasa”

Tegzes Endre elndk: Atadom a szét Gyérgyi Zoltan féépitész urnak, hogy roviden
ismertesse az eléterjesztést.

Gyorqyi Zoltan féépitész: Réviden ismertette az eléterjesztést.
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Tegzes Endre elndk: Készéném. Kérdezem, hogy van-e kérdés, hozzaszoélas?

Horvathné Holéczy Katalin: Az el6terjesztésben az olvashaté, hogy a dontés
ertelmében az Erdésétany utca fenti szakaszainak helyreallitasa abban az esetben
tdmogathato, ha az Onkormanyzat az aszfalt burkolatot fejlesztésként, sajat forrasbol
biztositja. Tehat, ha nem biztositja sajat forrasbél, vagyis nem nyer a masik
palyazaton, abban az esetben nem valésulhat meg a vis maior palyazat sem.

Gyorgyi Zoltan féépitész: Most megprobaljuk ezt a palyazatot, mert ebben az
esetben a két oldali szegély is el tud készulni. Nyilvan valéan, ha megnyerjik ezt a
palyazatot, akkor meg kell nézni, hogy mi az a miliszaki tartalom, aminek a
kiegészitésével megfeleliink a vis maior palyazatnak is, de nyilvan nem kell 20 millié
Ft-ot mellé rakni, mert azt nem tudjuk a kéltségvetésben sem mellé rakni. Azért kapta
meg az énkormanyzat ezt a 24 millié Ft-ot ezekre a rettentd rossz allapotl utakra, mert
bemutattuk a vis maior bizottsagnak, hogy a vis maior pénzbél rendbe hozott Viragos
setanyon o6nkormanyzati forrds hozzaadasaval milyen muszaki allapotot tudtunk
létrehozni. A vis maior tamogatas karesemények helyreallitasara szolgal, ahol nincs
rendes koporéteg, ott nem fizethetik ki az Uj koporéteget.

Erdélyi Zoltan: Két aprdé technikai kérdésem lett volna, koszéném a
koltsegbecsléseket is, viszont a betonburkolat bontasanal és a burkolat alap
bontasanal matematikailag nem jon ki az ott szereplé 6sszeg.

Gyorqyi Zoltan féépitész: Ez az eltérés a kerekitésbol fakad.

Horvathné Holéczy Katalin: En is szeretném megemliteni, hogy nagyon érilok neki,
hogy volt koltségbecsiés mellette. Egy kérdésem lenne, de ez is technikai, hogy az
egyik melléklet a Matra és a Gerecse utca kézotti szegélyt tartalmazza. Van még egy
része ennek a palyazatnak a Kut kéz és a Turista utca kozoétt, ott nem lesz ilyen
szegély?

Gyérgyi Zoltan féépitész: De ott is ugyanugy lesz.

Tegzes Endre elndk: Koszonom szépen. Ugy latom, hogy nincs tobb kérdés, akkor
szavazzunk a hatarozati javaslatrél az eléterjesztésben foglaltak szerint. Indithato a
szavazas.

Megallapitom, hogy Nagykovacsi Nagykdzség Onkormanyzat Pénziigyi és
telepiilésfejlesztési bizottsaga jelen lévé 4 tagja 4 igen, ellenszavazat és
tartézkodas nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:

_NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT
PENZUGYI ES TELEPULESFEJLESZTESI BIZOTTSAGA
44/2018. (IV. 23.) HATAROZATA

Targy: Doéntés a Beliigyminisztérium altal ,Onkormanyzati feladatellatast
szolgalo fejlesztések tamogatasara” kiirt palyazat benyujtasarol. Palyazati alcél:
»Belteriileti utak, jardak, hidak feltjitasa”
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Nagykovacsi Nagykozség Onkormanyzat Pénziigyi és telepilésfejlesztési bizottsaga
javasolja a Képvisel6é-testuletnek, hogy az Erdésétany utca (hrsz. 2119) Matra és
Gerecse utca kdzétti, valamint Kut k6z és Turista utca k6zotti szakaszainak feltjitasara
tdmogatasi kérelmet nyujtson be az ,Onkormanyzati feladatellatast szolgald
fejlesztések tAmogatasara” kiirt palyazatra, és az ehhez szilkséges brutté 5.974.050 -
forintos &nrészt a 2019. évi kodltségvetés terhére biztositja.

Hataridé: azonnal
Felelbs: Polgarmester, Jegyzé

Tegzes Endre elndk: K6szénom. Van-e tovabbi hozzaszolas, kérdés? Nincs. akkor a
Pénzigyi bizottsag nyilt Ulését 19 6ra 38 perckor lezarom. Zart tléssel folytatjuk.

K.m.f. v
o, e > o
S, Z & Ha e 4* y
Honti Zoltan Tegzes Endre
tag elndk
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