JAVASLAT-CSOMAG
2024.11.06.

Debreceni Gabor

Targy: Helyi adorendelet feliilvizsgalata

JAVASLAT I/A.

e Hatalyos rendelet hivatkozas: 5. §, (3)
e Javaslom az épitményadd moédositasat a kovetkezdk szerint:
o Az add mértéke lakas esetén:
= 150 m2 hasznos alapteruletig 1350 Ft/ m2 / év
= 150 m2-t meghaladd alapterulet utan 1650 Ft/ m2/ év
= 200 m2-t meghaladd alapterulet utan 1950 Ft/ m2/ év
Indoklas:
e Az elmult években tapasztalt lakossagndvekedés okozta
megnodvekedett karbantartasi és fejlesztési igények a telepllésen
e Azelmult években tapasztalt inflacio hatasa’
e Az elmult években tapasztalt kovetd bérndvekedés hatasa?
e A HIPA-t érint6 Ujraelosztas hatasa altalanosan a helyi kozhatalmi
bevételekre®

JAVASLAT I/B.

e Javaslom, hogy a rendelet rendelkezzen arrél, hogy a 2025.01.01 utan
épult lakasok esetén,
o Az add mértéke:
= 150 m2 hasznos alaptertletig 1800 Ft/ m2 / év

"a mar megismert kormanyzati intézkedési tervekben is érvényesiteni készlilnek az egyes adénemek
esetében. Illetve tapasztalhatjuk, hogy a kdzhatalmi bevételként realizalt addbefizetések 6sszértéke
szintén jelentdsen inflalodott, igy a telepulésfenntartasi koltségekben az értéke csokkent

2 feltételezve, hogy a lakossag nagy része kovetd bérnévekedésben részesiil, melyet a teleplilések
vasarloerejének felmérése is visszaigazol (haszon.hu - 2024. oktober)

3 Arra a kormanyzati intézkedésre utalok, mely szerint a HIPA egy része, ,vagy teljes mértékben a kovetkez6
koltségvetési idészakban a telepulésekbdl a kozponti koltségvetésbe elvonasra kerul, azzal a kiegészitd
tervezett rendelkezéssel, hogy az igy befolyt 6sszeg palyazati rendszerben és megyénként illetve
jarasonként ujraelosztasra kerul. A tervezett intézkedés, figyelembe véve a jaras Osszetételét és
telepulésink HIPA bevételeit -feltételezhet6en- Nagykovacsinak negativ eredményeket fog hozni



= 150 m2-t meghaladd alapterulet utan 2200 Ft/ m2/ év
= 200 m2-t meghaladé alapterulet utan 2600Ft/ m2/ év

Indoklas:

e Oszténo6zzik arra a Nagykovacsiba koltézni szandékozokat, hogy mar
meglévo ingatlant vasaroljanak

Megjegyzés:

Kérdés, hogy jogilag van-e akadalya ennek a megkulonbdztetésnek.
Javaslom ennek elézetes jogi vizsgalatat az nkormanyzatnal

JAVASLAT I/C.

e Javaslom az ad6 mértékét illetéen egy negyedik mértéksav
hozzaadasat a rendelethez, amely kitér a 300 m2-t meghalado
alapterulet utan megfizetend6 adémeértékre.

o Az ado mértéke:
= A 300 m2-t meghalado alapterulet utan 3000 Ft/ m2/ év

Indoklas:
e Nagykovacsi épitményeinek jelentds részére alkalmazhatd, és helyi,

kézhatalmi bevételt noveld, igazsagos kdzteherviselést indukald
intézkedésként indokolt bevezetni ezt a savot.*

JAVASLAT II.

e Hatalyos rendelet hivatkozas 20. 8§ (1)

e Javaslom az adé mértékét 0%-ra modositani

(illetve 2 a-b bekezdéseket is 0 Ft-ra mddositani, vagy az (1) bekezdést
technikailag altalanossa tenni, barmilyen jellegl ipar(izési tevékenységre
nézve.

Indoklas:

4Azon épitményekre nem alkalmazando, ahol nagycsaladosok élnek életvitelszertien



e A kormany - a HIPA-t érint6 — aktualis, oktoberi dontése, reformja
ellene megy az egyes telepulések forras béli onrendelkezésének az uj,
jarasokat gazdasagilag homogenizalod torekvésével. Ez a javaslat —
részleteiben még inkabb — komoly forrasmegvonas Nagykovacsi
szamara, igy szukséges atstrukturalni Nagykovacsi kdozhatalmi, helyi
bevételeitis. A HIPA 6nmagaban e kormanyintézkedés hatasara
elvesztette ilyen jellegét. Akar meg is szintetheté.

JAVASLAT III.

e Javaslom, hogy az 6nkormanyzat hozzon létre egy telepulésfejlesztési
alapitvanyt civil kuratorokkal, és a helyi vallalkozasok
kozteherviselést kifejez6 befizetéseit ez az alapitvany kezelje

o Ahozzajarulas mértékének megallapitasakor alapvetéseként a
jelenlegi HIPA mértékeket vegye alapul az dnkormanyzat

e Javaslom, hogy ezen — a helyi vallalkozasokra kotelez6 jellegli —
hozzajarulas egy olyan kedvezményrendszer mentén keruljon
kidolgozasra, amely tamogatast nyujt, azaz kedvezményezetté teszi a
kis helyi vallalkozékat, Uzleteket, szolgaltatdkat, kereskedbket a nagy
lancok Uzleteivel szemben

o Javaslom, hogy az igy kezelt forrasok helyi Ujraelosztasa olyan
szempontok alapjan keruljon a koltségvetést illetéen
meghatarozasra, hogy az a helyi kis vallalkozasokat, Uzleteket,
szolgaltatokat, kereskedbket tamogassa (pl. kdrnyezetulk,
megkdzelithetbséguk, parkolas, teleplléskép egységesitése
stb.,)

Indoklas:

e Akies6 HIPA bevételek oly mdédu pdtlasa, ami biztositja a kozosseg
erdekeinek érvényesitését, a telepulés kdzosségi jellegének
er0sodését

JAVASLAT IV.

Hatalyos rendelet hivatkozas: 6. 8



Indokoléas:

JAVASLAT V.

Javaslom - nem lakas esetében -, hogy azon épitmények
esetén, amit helyben jegyzett, helyben ad6zé vallalkozas
hasznal lzleti célra (Uzlethelyiség, iroda, szolgaltatas stb.),
biztositson az 6nkormanyzat a kirott és megallapitott
épitmeényado éves 0sszegéb6l 20% kedvezmeényt, amennyiben
a helyiség alapterilete nem haladja meg az 500m2-t.

Ily médon az egységesen megndvelt épitményado aranyosan
nagyobb terhet r6 azon Uzletlancokra, amelyek vasarléer6t
szivnak el a helyi kisvallalkozasoktél, ezzel biztositjuk a
kiegyenlitett, igazsagos helyzetet

Kiegészitésként javaslom, hogy a helyi addkrdl szolo rendelet
részeként dolgozzuk ki egy olyan rendszer részleteit, mely
szabalyozza, hogy a helyileg bejegyzett vallalkozasoknak adott -
fentebb leirt — kedvezményeket parhuzamosan ne lehessen
igénybe venni. Amennyiben egy vallalkozas kedvezményes
hozzajarulast fizet a telepullésfejlesztési alapba, az ne
részesuljon az épitményado-kedvezménybbl akkor sem, ha
megfelel az Uzlethelyiséget érint6 feltételeknek. Illetve forditva:
az a vallalkozas, amely igénybe veszi az épitményado-
kedvezményt, az alap-mértékd hozzajarulast fizesse a
telepulésfejlesztési alapba, abbdl ne jarjon neki kedvezmény.

JAVASLAT VI.

Javaslom, hogy a 2025. évben, tehat egy év mulva esedékes — a
helyi rendeletet és addkat érint6 — helyi valtoztatasokat
megeldzben, a jovo év soran a pénzlgyi bizottsag dolgozzon ki,
egy a kdvetkezd szempontokat is figyelembe vevd, modern és
igazsagos kedvezmeényrendszert az épitmeényadora
vonatkozdan



Indokolas:

e Az add mértékének ndévekedését kisérje igazsagos €s méltanyos
kedvezményrendszer. Olyan, amely illeszkedik a telepulés
értékvallalasaihoz és vizidjahoz, kozdsségi jellegéhez és kifejezi
egyuttal onrendelkezését.




JAVASLAT-CSOMAG
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Debreceni Gabor

Targy: Helyi adorendelet feliilvizsgalata

JAVASLAT I/A.

e Hatalyos rendelet hivatkozas: 5. §, (3)
e Javaslom az épitményadd moédositasat a kovetkezdk szerint:
o Az add mértéke lakas esetén:
= 150 m2 hasznos alapteruletig 1350 Ft/ m2 / év
= 150 m2-t meghaladd alapterulet utan 1650 Ft/ m2/ év
= 200 m2-t meghaladd alapterllet utan 1950 Ft/ m2/ év
Indoklas:
e Az elmult években tapasztalt lakossagndvekedés okozta
megnodvekedett karbantartasi és fejlesztési igények a telepllésen
e Azelmult években tapasztalt inflacio hatasa’
e Az elmult években tapasztalt kovetd bérndvekedés hatasa?
e A HIPA-t érint6 Ujraelosztas hatasa altalanosan a helyi kozhatalmi
bevételekre?

JAVASLAT I/B.

e Javaslom, hogy a rendelet rendelkezzen arrél, hogy a 2025.01.01 utan
épult lakasok esetén,
o Az add mértéke:
= 150 m2 hasznos alaptertletig 1800 Ft/ m2 / év

"a mar megismert kormanyzati intézkedési tervekben is érvényesiteni készlilnek az egyes adénemek
esetében. Illetve tapasztalhatjuk, hogy a kdzhatalmi bevételként realizalt addbefizetések 6sszértéke
szintén jelentdsen inflalodott, igy a telepulésfenntartasi koltségekben az értéke csokkent

2 feltételezve, hogy a lakossag nagy része kovetd bérnévekedésben részesiil, melyet a teleplilések
vasarloerejének felmérése is visszaigazol (haszon.hu - 2024. oktober)

3 Arra a kormanyzati intézkedésre utalok, mely szerint a HIPA egy része, ,vagy teljes mértékben a kovetkez6
koltségvetési idészakban a telepulésekbdl a kozponti koltségvetésbe elvonasra kerul, azzal a kiegészitd
tervezett rendelkezéssel, hogy az igy befolyt 6sszeg palyazati rendszerben és megyénként illetve
jarasonként ujraelosztasra kerul. A tervezett intézkedés, figyelembe véve a jaras Osszetételét és
telepulésink HIPA bevételeit -feltételezhet6en- Nagykovacsinak negativ eredményeket fog hozni


mohoskatalin
Megjegyzés a szövegen
Véleményem szerint a jelen gazdasági helyzetben nem javasolt növelni a lakosság terheit az építményadó 450, 550, 650 Ft/m2/év összegű emelésével. Így az előterjesztésembe nem tudom befogadni ezt a javaslatot, de ha kitartasz mellette, akkor a kiküldés után megteheted írásban a módosító javaslatot.

mohoskatalin
Megjegyzés a szövegen
Jelenleg nincs szó a HIPA teljes összegének elvonásáról, a HIPA-t érintő újraelosztás költségvetésre gyakorolt hatása még nem mérhető.

mohoskatalin
Megjegyzés a szövegen
Az új építési ingatlanoknál eltérő építményadó megállapítással nem érhető el a képviselő úr által megjelölt cél. Az adómérték emelése nem eredményezheti, hogy a Nagykovácsiba költözni szándékozók ne új, hanem már meglévő ingatlanba költözzenek. Nagykovácsiban többnyire ingatlanfejlesztők építenek házakat, melyeket tovább értékesítenek, illetve a Nagykovácsiban ingatlant építeni kívánók jellemzően nem a helyi adó mértékét böngészik telekvásárlás előtt.
Jogilag aggályos lehet az a megkülönböztetést, amely az új építésű ingatlanok magasabb adómértékének megállapításával valósul meg.  Korábbi példa a Kúria Köf.5021/2018/4. ügyszámú határozata, melynek tárgya az önkormányzat helyi adórendeletének törvényességi vizsgálata volt (Kecskeháti ingatlanok telekadó). 
A helyi adókról szóló 1990 évi C. törvény (továbbiakban: Htv.) 6. § c) pontja három szempontot rendelt az adómérték meghatározásához az önkormányzat az adómértékben a helyi sajátosságokat, az adóalanyok teherbíró képességét és az önkormányzat gazdálkodási követelményeit érvényesítheti. A határozat indoklásában a Kúria visszautalt egy korábbi döntésére, valamint Alkotmánybírósági határozatra, melyben megállapította, hogy „a vagyoni típusú adók célja az arányos közteherviselés elvének megvalósítása: a vagyonadó alapja minden adóalany vonatkozásában ugyanaz, a vagyontömeg, jelen esetben az ingatlantulajdon. Az adókötelezettség törvényi okból, a tulajdonolt vagyontömegre tekintettel keletkezik.” Ez azt jelenti, hogy a kötelezettség tartama, mértéke a vagyontömeg értékéhez – amely egyben az adóalany teherviselő képességét is jelenti – igazodó kell legyen. „Ez az alapja a vagyonadók esetében az adózókkal szembeni azonos (önkormányzati) jogalkotói eljárásnak.” A megállapítás normatív alapját elsődlegesen az Alaptörvény 31-32. cikke adja, e követelményt az önkormányzati jogalkotó esetében ugyanakkor a Htv. 6. § c) pontja közvetíti.
Más megközelítésben az új építési ingatlanok energetikai szempontból környezetkímélőbbek. Esetleg régi rossz állapotban lévő épületek elbontásával az építtetők fenntarthatóbb, környezetkímélőbb technológiákkal megépített új épületét/lakásait is magasabb építményadó terhelné.


= 150 m2-t meghaladd alapterulet utan 2200 Ft/ m2/ év
= 200 m2-t meghaladé alapterulet utan 2600Ft/ m2/ év

Indoklas:

e Oszténo6zzik arra a Nagykovacsiba koltézni szandékozokat, hogy mar
meglévo ingatlant vasaroljanak

Megjegyzés:

Kérdés, hogy jogilag van-e akadalya ennek a megkulonbdztetésnek.
Javaslom ennek elézetes jogi vizsgalatat az nkormanyzatnal

JAVASLAT I/C.

e Javaslom az ad6 mértékét illetéen egy negyedik mértéksav
hozzaadasat a rendelethez, amely kitér a 300 m2-t meghalado
alapterulet utan megfizetend6 adémeértékre.

o Az ado mértéke:
= A 300 m2-t meghalad¢ alapterulet utan 3000 Ft/ m2/ év

Indoklas:
e Nagykovacsi épitményeinek jelentds részére alkalmazhatd, és helyi,

kézhatalmi bevételt noveld, igazsagos kdzteherviselést indukald
intézkedésként indokolt bevezetni ezt a savot.*

JAVASLAT II.

e Hatalyos rendelet hivatkozas 20. 8§ (1)

e Javaslom az adé mértékét 0%-ra modositani

(illetve 2 a-b bekezdéseket is 0 Ft-ra mddositani, vagy az (1) bekezdést
technikailag altalanossa tenni, barmilyen jellegl ipar(izési tevékenységre
nézve.

Indoklas:

4Azon épitményekre nem alkalmazando, ahol nagycsaladosok élnek életvitelszertien


mohoskatalin
Megjegyzés a szövegen
A 300 m2 hasznos alapterület feletti ingatlanok esetében nincs akadálya új adómérték sáv bevezetésének, de ennek képviselő úr által javasolt mértéke meghaladja a törvényben meghatározott adómaximum mértékét. A Htv. 7. § c) pontja értelmében az önkormányzat adómegállapítási jogát korlátozza az, hogy az általa bevezetett adó mértékeként nem állapíthat meg többet az adómaximumnál. 2025. január 1-től az építményadó tekintetében az adómaximum 2950 Ft/m2.

mohoskatalin
Megjegyzés a szövegen
A helyi iparűzési adó 0 %-os mértékű módosítása az Önkormányzat költségvetését alapjaiban rendítené meg, mivel az éves helyi iparűzési adóbevétel jelenleg 320 millió forint feletti, a HIPA a legjelentősebb mértékű közhatalmi bevételi forrása az Önkormányzatnak. Jelenleg nincs arról szó, hogy ezt az állam elvonná, csupán az előző évihez képest megnövekedett összeg elvonását tervezik.


e A kormany - a HIPA-t érint6 — aktualis, oktoberi dontése, reformja
ellene megy az egyes telepulések forras béli onrendelkezésének az uj,
jarasokat gazdasagilag homogenizalod torekvésével. Ez a javaslat —
részleteiben még inkabb — komoly forrasmegvonas Nagykovacsi
szamara, igy szukséges atstrukturalni Nagykovacsi kdozhatalmi, helyi
bevételeitis. A HIPA 6nmagaban e korméanyintézkedés hatasara
elvesztette ilyen jellegét. Akar meg is szintetheté.

JAVASLAT III.

stb.,)

Indoklas:

e Akies6 HIPA bevételek oly mdédu pdtlasa, ami biztositja a kozosseg
erdekeinek érvényesitését, a telepulés kdzosségi jellegének
er0sodését

JAVASLAT IV.

Hatalyos rendelet hivatkozas: 6. 8§


mohoskatalin
Megjegyzés a szövegen
Teljes mértékben törvénybe ütközőek az itt megfogalmazott javaslatok. 
Az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdése szerint a helyi önkormányzat a helyi közügyek intézése körében dönt a helyi adók fajtájáról és mértékéről. 
A Htv. 6. § tartalmazza az önkormányzat adómegállapítási jogát és ennek kereteit. 
A Htv. 7. § rögzíti az önkormányzat adómegállapítási jogának korlátait: 
- az adóalanyt egy meghatározott adótárgy (épület, épületrész, telek) esetében csak egyféle – az önkormányzat döntése szerinti – adó fizetésére kötelezheti,
- a vagyoni típusú adók körében az épület, épületrész és telek utáni adót egységesen – tételes összegben vagy a korrigált forgalmi érték alapulvételével – határozhatja meg, 
- az általa bevezetett adó mértékeként nem állapíthat meg többet az adómaximumnál, 
- a vállalkozó (52. § 26. pont) üzleti célt szolgáló épülete, épületrésze utáni építményadó, telke utáni telekadó és a helyi iparűzési adó megállapítása során – ha e törvény eltérően nem rendelkezik – a 6. § d) pontja nem alkalmazható. A helyi iparűzési adó esetén egy adómérték alkalmazható,
- a korrigált forgalmi érték alapú építményadóban a lakás, illetve az egyéb építmény esetén egy-egy, a korrigált forgalmi érték alapú telekadóban a lakáshoz tartozó telek, illetve az egyéb telek esetén egy-egy adómérték alkalmazható, 
- az adóalap fajtáját, az adó mértékét, a rendeleti adómentességet és adókedvezményt úgy állapíthatja meg, hogy azok összességükben egyaránt megfeleljenek a helyi sajátosságoknak, az önkormányzat gazdálkodási követelményeinek és az adóalanyok széles körét érintően az adóalanyok teherviselő képességének.
Nincsen jogalapja annak, hogy egy alapítvány jogszerűen és kötelező jelleggel vállalkozásoktól hozzájárulást szedjen be.


Indokoléas:

e |ly mdédon az egységesen megnovelt épitményadd aranyosan
nagyobb terhet ré azon lzletlancokra, amelyek vasarloer6t
szivnak el a helyi kisvallalkozasoktol, ezzel biztositjuk a
kiegyenlitett, igazsagos helyzetet

JAVASLAT V.

JAVASLAT VI.

e Javaslom, hogy a 2025. évben, tehat egy év mulva esedékes — a
helyi rendeletet és addkat érint6 — helyi valtoztatasokat
megelézbéen, a jovod év soran a pénzugyi bizottsag dolgozzon ki,
egy a kdvetkezd szempontokat is figyelembe vevd, modern és
igazsagos kedvezményrendszert az épitményadora
vonatkozdan


mohoskatalin
Megjegyzés a szövegen
A Htv. 7. § e) alapján „a vállalkozó (52. § 26. pont) üzleti célt szolgáló épülete, épületrésze utáni építményadó, telke utáni telekadó és a helyi iparűzési adó megállapítása során – ha e törvény eltérően nem rendelkezik – a 6. § d) pontja nem alkalmazható. A helyi iparűzési adó esetén egy adómérték alkalmazható”
Fentiek szerint nem adható kedvezmény a vállalkozó üzleti célú épületére, épületrészére, telkére.

mohoskatalin
Megjegyzés a szövegen
Mivel a III. javaslatban szereplő  alapítványi hozzájárulás-fizetésre nincs  lehetőség, így a településfejlesztési alapba a befizetés és a kedvezményezés nem releváns.


Indokolas:



mohoskatalin
Megjegyzés a szövegen
A 2026. évre vonatkozóan új helyi adó kedvezményrendszer kidolgozása támogatható, várom a konkrét, jogszabályoknak megfelelő javaslataidat hozzá.


Szalay Erzsébet

Feladé: Gabor Debreceni <gbr.dbrecn@icloud.com>
Kiildve: hétfé 2024. november 11 9:55

Cimzett: Kiszelné Mohos Katalin

Masolatot kap: Bizottsag

Targy: Re: Helyi adérendelet fellilvizsgalata

Tisztelt Polgarmester Asszony!

Sajnos a megjegyzeseivel ellatott formatumot nem tudtam letolteni, és tovabbi magyarazatot a
dokumentumbhoz flzni, csak megtekintetni tudtam azokat. Igyekeztem jol, atlathatéan struktiralni!

JAVASLAT I/A:

Igen, kitartok a javaslatom mellett, hiszen Polgarmester Asszony is a hetekben hirdette a k6zosségi
médiaban, hogy a nagykovacsiaknak van a 3. legnagyobb vasarldereje az orszagban, és hogy sajnos
ebbél az Onkormanyzat nem részesiil megfeleld mértékben.

(“...az itt élo6k vasarloereje magas, vagyis a legiomddubb lakosok rangsorgban értlik el a harmadik
helyet.”, illetve megjegyzést is flizott hozza, miszerint:

"A személyi jévedelemadobdl ma mar egy fillért sem kapnak a telepllések. Tehdat abbdl, hogy az itt
élok jomdduak, az 6nkormanyzat egy forintot sem lat.”) - forras: FB

On is lathatta, hogy a nagykovacsi lakosok kdzott is - akik a posztjara reagéltak -, nagyon megoszté a
téma, de akiket a tények és a szamok nem zavarnak meg, illetve figyelemmel kiséri az inflaciorél és a
kovetd bérnovekedeésrdl szolo hireket, az belathatja, hogy a nagykovacsiaknal nem az a kérdés, hogy
a megfeleld kedvezményrendszer mellett vallaljak-e a terhet, hanem, hogy szakszer( és felelds
viselkedés-e, ha nem emel adét az dnkormanyzat?

Féleg, mivel lathatova tette személyes, sét hivatalos panaszat az elvont SZJA-val kapcsolatban
(hivatalos polgarmesteri oldalan). Szerintem tehat egyet értlink a sziikségben, és a lehetéségekben
is!

JAVASLAT I/A - Indokolassal kapcsolatban:

Megjegyezte Polgarmester Asszony, hogy “jelenleg” nincs sz6 teljes elvonasrol.
Igen, jelenleg nincs szo6. A forrédselvonasi trendeket figyelve batorkodtam javaslatot tenni.

Apropo trendek:

Tapasztalatom szerint a vezetésnek nem sodrddnia kell az arral - mondvan: csak a mar bekdvetkezett
negativ hatasokat méri. Ez azt az (izenetet rejti magaban, mintha nem lenne kontrollja a R4 bizott
pénze felett. Ez elbizonytalanithatja a valasztékat!

A piacon, gazdasagi kérdésekben a kdvetkezd felelds lépéseket szoktak tenni: informacio gy(ijtésa,
tajekozodas, szamitdsok elvégzése, kiilonbozé eldrejelzések és forgatdkényvek megalkotésa,
kéltségmodellezés. Majd dontés.

Nekem egyelére a Navracsics Tibor Miniszter Ur altal eléadottak allnak rendelkezésemre, és az
alapjan a szakérték - sajtéban megjelent - hatasvizsgalatai. A kormany - azt gondolom - a maga
szempontjabél vizsgal halasokal, nekunk azok nem érdekesek.

Ezek alapjan én nem hagynam ennyiben a kérdést, és megelé20 dnkormanyzati cselekvést javaslok -
a HIPA-t érintve - a vonatkozdélag megfogalmazott javaslataimban.



JAVASLAT I/B:

e Ennél apontnal - mivel nem akaratrél, vagy modszertanrél van szé - hanem jogszabalyi
keretekrdl -, igy elfogadom a helyzetet.

JAVASLATI/C:

Rendben, a javaslatomat pontositom, miszerint a mérték: 2950 Ft/m2 legyen. (Igen, emellettis ki
fogok tartani.)

JAVASLAT H:

Amennyiben egytitt, csomagként kezeljilk a médositasokat, ugy ezt a “megrenduilést” jelentdsen
csillapithatjuk, illetve a gazdasagi hatason kiviil azt gondolom, hogy a kdzosséget erdsit6 lépés is
lehet (ad6 0%, sajat forras megteremtése a telepiilésfejlesztési alapitvanyban). llletve a magasabb
épitményadog, illetve a kedvezmeényrendszer reformja! Mind-mind arra iranyul - mindennek pedig
egyetlen célja van: A pénz itthon tartasa! Ha ehhez az kell, hogy sajat hataskorbe tereljuk a bevételt -
és hogy a kormany ne huzhassa be -, Ugy igenis, megoldas lehet annak a jogi helyzetnek a
megteremtése, hogy a vallalkozok hozzajaruljanak a telepulésfejlesztéshez, de nem ado6 formajaban!
Errél szél a lll.sz. javaslatom.

JAVASLAT Ili:
Félreértés tortént, ez egy alapitvanyi hozzajarulas, NEM ADO!

Az egyetlen megoldandé Nagykovacsi pénzének megdrzésére egy telepulésfejlesztési alapitvany
létrehozasa, és egy scoring-rendszer létrehozasa (ezt az oktatasban észtdndij-rendszernek nevezik
pl.), amely alapjan a hozzajarulast megallapitja - igen, vallalkozasra szabottan, de transzparens
maodon - az alapitvany! A hivatkozott jogszabalyok tehat ezt az intézkedést NEM érintik.

Aki Nagykovacsiban be akar jegyeztetni vallalkozast, vagy ott tartani, annak ebbe az alapba kell
fizetni. En ezt - ha jogi munkat kell is mdgé tenni - megoldhaténak gondolom. 1dé6t all6 megoldas
lehet, ha esetleg kés6bb - latva az elmult 14 év trendjét - a kormanyzat mégis elvonna a HIPA-t.
Nagykovacsitdl nyugodtan elvonhatna, nem jelentene “megrendulést” ez a forgatokdnyv sem!

JAVASLAT IV:

Megértettem, hogy ilyen médon kedvezmény nem adhaté. Sajnalom, és keresem tovabb a médjat,
hogy lehetne megérizni és névelni az itthoni kereskedés koz0sségi, kereskedd szomszédainkat
helyzetbe hozé jellegét!

JAVASLAT V:

Amennyiben tehat - mivel alap-befizetésrél és NEM ADO-rél beszéliink (JAVASLAT IIL.), igy
megoldhaté a javasolt kedvezmeényrendszer létrehozasa, ezt az alapitvany SZMSZ-ébe kell irni, és
mellé tenni az 6sszhangban lévé dnkormanyzati rendelkezést is.



JAVASLAT VI:

Kdsz6ndm a lehetdséget, és igyekszem olyan javaslatokat tenni, amelyekkel szemben jogi aggalyok
nincsenek (mint: JAVASLAT I/B., JAVASLAT IV.), csak esetleg jogi munkat kell mégé tenni (mint a tobbi
6 javaslatnal).

Udvézlettel,
Debreceni Gabor

2024. nov. 8. datummal, 14:27 id6épontban Kiszelné Mohos Katalin
<kiszel.katalin@nagykovacsi.hu> irta:

Kedves Képviselétarsaim, kedves Bizottsagi Tagok!

Tegnap megérkeztek Debreceni Gabor képviseldétarsunk javaslatai az adorendelet
kapcsan, amiket csak nekem kildott meg.

Csatolva kuldém a kapott javaslatokat és plusz csatolom a megjegyzéseimmel ellatott
PDF dokumentumot is, amelyben jelolom a hivatali kollégakkal egyeztetett
aggalyainkat a torvényeknek valé meg nem felelés miatt.

Remeélem, mindenki tudja olvasni ezt a formatumot, amit Gabor kiildott és amibe irtam
avalasz megjegyzéseket.

Szép hétvégét mindenkinek!

Udvozlettel,

Kiszelné Mohos Katalin

polgdrmester

Nagykovdcsi Nagykdzség OnRormdnyzat
2094 NagyRovdcsi, Kossuth L. u. 61.
Telefon: 06-26/555-009/105

<image001.png>

From: Gabor Debreceni <gbr.dbrcn@icloud.com>

Sent: Thursday, November 7, 2024 6:23 AM

To: Kiszelné Mohos Katalin <kiszel.katalin@nagykovacsi.hu>
Subject: Re: Helyi adérendelet feliilvizsgalata

Tisztelt Polgarmester Asszony!

A mellékelt dokumentum tartalmazza azokat a javaslatokat, amelyeket aktualisan és
felelésséggel meg tudtam fogalmazni a helyi addkkal kapcsolatban.
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Ajanlom 6ket szives megfontolasra az id6é kdzben nyilvanossagra hozott - helyi addkat
érintd - kormanyzati dontések és javaslatok fényében is!

Azt gondolom, hogy ezek a javaslatok megériznék Nagykovacsi kdézhatalmi
bevételeinek értékét és erdsitenék a helyi kozosségtudatot is!

Az On altal felvetett pontokat &nmagukban nézve nincs kivetni valém a
modositasokkal, pontositasokkal. (Az altalam javasolt Il. Javaslat elfogaddsa esetén az
On altal leirt 3. pont aktualitasat veszitené.)

K6szén6m Szépen!

Udvoézlettel,
Debreceni Gabor

2024. okt. 28. datummal, 14:41 idépontban Kiszelné Mohos Katalin
<kiszel.katalin@nagykovacsi.hu> irta:

Kedves Képviselétarsaim, kedves Bizottsagi Tagok!

Minden évben kételez6 feladat a helyi addkrol szolé dnkormanyzati
rendelet felllvizsgalata. Ezt a témat rendszerint a novemberi képviseld-
testileti Ulésre visszlk be.

Részemr6l adéemelést nem javaslok, azonban a hivatali kollégakkal
egyeztetve az alabbi pontositd, médosito javaslatokat tessziik:

1. Telekadoval terhelt ingatlanok esetében épitményadé

mentesség biztositasa

A korabbi években megszokott rend szerint egy ingatlan

tekintetében vagy épitményadé vagy telekado kerttt

megallapitasra, egyuttes kivetés nem tortént. A helyi

adérendeletlink azonban bizonyos esetekben (példaul gazdasagi

éplletek esetében) nem zarja ki, hogy mindkét adé megallapitasra

kerilhessen.

Javasoljuk, hogy a 20/2015 (XI. 30.) szamu helyi adérendelet 3. § az
alabbiak szerint médosuljon:

a) Mentes az épitményadé aldl a Hiv. 13. §-aban meghatarozott
ingatlan.

b) Mentes az az ingatlan, mely a telekadd hatalya ala tartozik.

2. ldéskoruaknak jaré kedvezmény feliilvizsgalata
A helyi adérendelet 6. § (4)-(6) bekezdései rendelkeznek a 65.
életéviiket betdltott idéskoruaknak biztosithatd épitményadé
kedvezményrél. A jelenleg hatalyos helyi adérendelet értelmében
a kedvezmény abban az esetben biztosithatd, amennyiben a
kérelmezd, valamint a vele egy haztartasban élék rendszeres havi
jovedelme nem haladja meg a 105.000Ft/f6t. A rendeletnek ezen
része 5 éve nem valtozott, ezért indokolt annak felilvizsgalata.
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Javasoljuk, hogy a 20/2015. (XI. 30.) szamu helyi adérendelet 6. §
(4) bekezdése az aldbbiak szerint médosuljon: ,,A (2)—(3)
bekezdésekben meghatarozott kedvezményen feliil a 65. életévet
betoltott (1) bekezdés szerinti addalany 15.000,- Ft
kedvezményben részes(l, amennyiben az addalany, valamint a
vele egy haztartasban élék jovedelme a havi 150.000 Ft/fé6t nem
haladja meg és az adott adétargyra ezen kedvezményt az
adbéévben még nem vették igénybe.”

3. Haziorvosoknak, valamint védénoéknek biztosithato helyi
ipariizési adékedvezménnyel kapcsolatos hivatkozas javitasa
A helyi adérendelet 19. § (1)-(2) bekezdései rendelkeznek a
haziorvosoknak, valamint védénéknek biztosithatd helyi ipartizési
adokedvezményekrél. A Htv. 39/C 8. (3) bekezdése irjaelé a az
Onkormanyzatok részére ezt a lehetéséget, azonban a helyi
addrendelet tévesen (4) bekezdésre mutat.

Javasoljuk, hogy a 20/2015. (XI. 30.) szamu helyi adérendelet 19. 8§
(1) bekezdése az alabbiak szerint médosuljon: ,,Azon haziorvos
véllalkozét, aki a Htv. 39/C. § (3) bekezdésében, valamint a 52. 8§
23. pontjaban foglaltaknak megfelel, e rendelet 20. § (1)
bekezdésében meghatarozottak szerint megallapitott adébdél 50 %
kedvezmeény illeti meg.”

Kérem, véleményezzétek a fenti javaslatokat, illetve, ha van barmilyen
mas modosito inditvanyotok a rendeletre vonatkozéan, azt kildjétek meg
legkésébb november 7. csitortok 12 éraig.

Segitségul csatolom a jelenleg hatalyos rendeletet.
Egyuttmdikodéseteket elére is készonom.

Udvozlettel,

Kiszelné Mohos Katalin

polgdrmester

NagyRovdcsi Nagykozség Onkormdnyzat
2094 Nagykovdcsi, Kossuth L. u. 61.
Telefon: 06-26/555-009/105
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