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Jegyzékényv

Nagykovacsi Nagykozség Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének munkaterve szerint megtartott kozmeghallgatasrol

Az iilés helye:  Oregiskola Kozosségi Haz és Konyvtar
2094 Nagykovacsi Kossuth L. utca 78.
Idépontja: 2021. oktober 7. (csiitortok) 17 ora

Meghivott képviseldk: Kiszelné Mohos Katalin polgarmester, Szemesy Barbara
alpolgarmester, dr. Fegyveres-Fiskal Gabor alpolgarmester, G. Furulyas Katalin
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Springer Bence képviseld, Tegzes Endre képviseld

Meghivottak: Csenger-Zalan Zsolt orszaggyilési képviseld, dr. Major Miklés
Budakeszi Jarasi Hivatal vezet6je, dr. Kiein Ferenc Német Nemzetiségi Onkormanyzat
elndke, Hoffmann Kornél Budakeszi Renddrérs parancsnoka, Fehér Imre Nagykovacsi
Altalanos Iskola igazgat6ja, Szabé Orsolya Kispatak Ovoda vezetdje, Kantor Agnes
NATU Intézmény vezetbje, Moczar Agnes Lenvirag Bolcséde és Védéndi Szolgalat
intézmenyvezetdje, PB kiilsé tagjai: Erdélyi Zoltan, Szép Henriette; UB kllsé tagjai: dr.
Ujvari Zsolt, dr. Suranyi Robert; HB kiilsé tagja: Karczewicz Agnes tovabba
Nagykovacsi lakossaga

Meghivottak a_hivatalbél: Grégemé Papp lIdiké jegyzd, dr. Halmosi-Rokaj Odett
aljiegyzd, Gyoérgyi Zoltan foépitész, Perlaki Zoltan osztalyvezetd, Fulopp Miklos
osztalyvezetd, Kissné Szalay Erzsébet jegyz6konyvvezetd tovabba valamennyi
hivatali dolgozé

Megjelent képviseldk: Kiszelné Mohos Katalin polgarmester, Szemesy Barbara
alpolgarmester, dr. Fegyveres-Fiskal Gabor alpolgarmester, G. Furulyas Katalin
képviselé, Honti Zoltan képviseld, Késa Emdke képviseld, Nagy Andras képviseld,
Springer Bence képvisel6, Tegzes Endre képviseld

Megjelentek a hivatalbél: Grégerné Papp lidiké jegyz6, dr. Halmosi-Rokaj Odett
aljegyzé, Gyorgyi Zoltdn féépitész, Perlaki Zoltan osztalyvezetd, Fulopp Miklds
osztalyvezetd, Kissné Szalay Erzsébet jegyzékdnyvvezetdé és valamennyi hivatali
dolgozé

Megjelentek tovabba: Szabd Orsolya Kispatak Ovoda vezetéje, Kantor Agnes NATU
Intézmény vezetbje, UB kiilsé tagja: dr. Suranyi Rébert; HB kiilsé tagja: Karczewicz
Agnes tovabba kb. 25 8 érdekiédd

Kiszelné Mohos Katalin polgarmester: Tisztelettel és szeretettel kdszénték minden
kedves megjelentet a kdzmeghallgatason, ami tulajdonképpen egy munkaterv szerinti
képviseld-testlileti Ulés.

Ahogy mindig, most is elészdr a legutdbbi rendes testileti Glésiink 6ta tdrténtekrdl
szeretnék beszamolni. Elkészilt a kastélypark konzultacié értékelése, és a mai napon
felkerlilt a honlapunkra. Ami 6romteli, hogy Nagykovacsi lakossaganak 12,6 %-a
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téltdtte ki. En azt gondolom, hogy ez nagyon szép arany és képviselhetjiik azt, amit
mindig is mondtam, hogy nem dénthetnek rélunk, nélkilink. Az a cél, hogy figyelembe
vegylk a lakossag kéréseit, véleményét, és a tovabbiakban eszerint fogok eljarmi a
Cserkészszévetséggel kapcsolatban minden egyeztetésen. A  konzultacié
eredményéré| részletesen be fogunk szamolni tobbféele férumon is, de ez most nem a
jelenlegi k6zmeghallgatas témaja.

Mint ahogy mondtam, ez is képviseld-testiileti tlés, ezért a formai dolgokat be kell
tartanunk. Elséként fogadjuk el a napirendet. Megallapitom, hogy a Képvisel6-testilet
teljes létszamban jelen van, 9 fével hatarozatképes. A kézmeghallgatas napirendjérél
a meghivo szerint indithatd a szavazas.

Megallapitom, hogy Nagykovacsi Nagykozség Onkormanyzat Képvisels-
testiilete jelen lévé 9 tagja 9 igen, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot hozta:

NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETENEK
90/2021. (X. 07.) HATAROZATA

Targy: A 2021. oktéber 07-6n megtartott k6zmeghallgatas napirendje

Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzat Képvisels-testiilete ugy dént, hogy a 2021.
oktober 07-i kdzmeghallgatason a kdvetkez6 napirendi pontokat targyalja.

Napirend:

1. Tajékoztaté Nagykovacsi Nagykozség 2020. évi zarszamadasarol,
2021. évi koltségvetésérdl, valamint a folyamatban Iévd
beruhazasokrél.

2. Kozérdekii lakossigi kérdések és valaszok

Hataridd: azonnal
Felelds: polgarmester

Kiszelné Mohos Katalin polgarmester
KOoszondm szépen. Most pedig atadom a sz6t moderatorunknak, hogy inditsuk el a

kdzmeghallgatast.

dr. Dancsa Attila moderator

Tisztelt egybegyliltek! Koészontdm a jelenlévéket, a polgarmestert az
alpolgarmestereket a Képvisel6-testiilet tagjait, a polgarmesteri hivatal vezetéit,
munkatarsait, az intéezmények vezetéit, és a Nagykovacsi kbzligyei irant érdeklédd
lakosokat a mai napon, 2021. oktdéber 7-én Nagykovacsi Onkormanyzat képvisel6-
testlleti Ulésén. Dancsa Attila vagyok, nekem jutott a feladat, hogy moderatorként
kdzremikddjek a mai kdzmeghallgatas sikeres lebonyolitidsaban. Tevékenységemet
Tacitus Okori torténetébdl sokat idézett mondataval harag és részrehajlas nélkil
kivanom ellatni.

Most pedig az 1. napirendi pont kovetkezik, felkérem Kiszelné Mohos Katalin
polgarmestert, hogy tartsa meg a beszamolojat.
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1. Tajékoztaté Nagykovacsi Nagykozség 2020. évi zarszamadasarol,
2021. évi koltségvetésérdl, valamint a folyamatban lévé
beruhazasokrol.

Tajékoztaté Nagykovacsi Nagykézség 2020. évi zéarszémadasardl, 2021. évi
koltségvetésérdl, valamint a folyamatban lévé beruhazasokrél — prezentéacié a
mellékelt PowerPoint bemutaté szerint.

Kiszelné Mohos Katalin polgarmester
K0sz6ndm szépen a figyelmet, most pedig visszaadom a sz6t moderatorunknak.

dr. Dancsa Attila moderator

K6sz6ném szépen a szot polgarmester asszony. A 2. napirend, a kdzérdek lakossagi
kérdések és valaszok kovetkeznek.

El6szor az elézetesen irasban feltett kérdések megvalaszolasara, majd a helyszinen
feltett kérdésekre és valaszokra kerll sor. Tajékoztatom o6ndket, hogy a
kdzmeghallgatés, mint képvisel6-testiileti ilés, a Képviselé-testiilet Szervezeti és
Mikodesi Szabalyzata szerint maximum 4 6rat tarthat, tehat a kdzmeghallgatas 21
6rakor - amennyiben lesz sziinet akkor azt figyelembe véve - ér véget. A
kozmeghallgatas egészérél kép- és hangfelvétel késziil.

Most tehat az elézetesen irasban feltett kérdések megvalaszolasara keriil sor. A
kérdést minden esetben én magam, a valaszt dr. Halmosi-Rokaj Odett aljegyz6 és
Gyorgyi Zoltan féépitész olvassa fel, illetve az utolsod kérdésre polgarmester asszony
fog valaszolni.

2. Koézérdekil lakossagi kérdések és valaszok
frasban, el6zetesen beérkezett kérdések és valaszok

1) dr. Cserényi Andrés kérdése

Kérem az oktéber 7-én megtartandé KOZMEGHALLGATASON valaszoljanak
kimeritéen és részletesen a kérdésemre!!!

Tisztaban vannak-e azzal, hogy az Ondk és a telektulajdonosokat képviselé Kecskehat
Egyestilet k6zott 2001. évben és annak kdzds egyetértéssel létrejott 2012., majd 2017.
évi moédositasaban foglaltak szerint az Onkormanyzatnak dnként vallalt kotelezettsege
a Kecskehati korzet telies kézmiivesitésének végrehajtasaban vald feltétel nélkdili
részvétel és a telkek teljes kozmiivesitett allapotanak kialakitasa az Egyestilettel
kozOsen. A végeredményt is meghataroztak a szerzédésben: a telies kdzmivesités
elérése és épitési telkek kialakitasa. Ebbd| a vallalasbol azonban nem valésulnak meg
az utébbiak, az Onkormanyzat folyamatosan akaddlyozza a beruhazas megvaldsitasat
egyre magasabb koéltségekbe kényszeritve a telektulajdonosokat, annak ellenére,
hogy a telektulajdonosok sajat tulajdonukbdl mintegy 6500 m? telektulajdont, a teljes
kbzm(vesités utan legalabb 400 millié forintot értéket, biztositottak mgyenesen az
Onkormanyzatnak tovabba telkeik egy részérél lemondva létrehoztdk és az
Onkormanyzatnak telekkonywleg atadtdk a kdézmlvesités feltételéll szolgald
kiszelesitett utakat és nem utolsé sorban atvallaltak helyette a mintegy 36 millié forint
dsszegi, az Onkormanyzatnak, mint egyenrangu tulajdonostarsnak kételezéen a
torvény altal el6irt k6zmiivesitési kltségeket is. A két fél kdzott létrejott szerzédéssel
kapcsolatosan es ebbél eredéen nyilvanvald, hogy kartéritési felelésséggel tartoznak
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a telektulajdonosok felé, amelynek mai kalkulalt koltsége akar 250-400 millié forintra
is raghat. Lehet, hogy egy ilyen per akar 2-3 évig is elhUzodhat, de a megvalositas
folyamatos akadalyozasa miatt valamikor fizetnie kell az Onkormanyzatnak.
Szandékozik-e tamogatni a jovében az Onkormmanyzat, - az emlitett
megallapodasokban foglaltak szerint - a Kecskehat terilet k6zmiiveinek kiépitését,
vagy akadalyozas, a szerzédések be nem tartasa miatt vallalja a pert, ezzel egydtt a
cséd kockazatat?

Valasz:

Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzata (tovabbiakban: Onkormanyzat) és a
Nagykovacsi Kecskehat Taj — és Kornyezetvédelmi Egyesulet (a tovabbiakban:
Egyesiilet) 2001. januar 18-an kotott megallapodast a nagykovacsi ,Kecskehati ” tabla
belterliletbe vonasa és lakoteriileti célu épitési teriiletté atmindsitése céljabdl. A
hivatkozott megallapodas médositasara 2012. februar 23. napjan kerlt sor.

A megallapodasban  nevesitésre  kerultek  Nagykovacsi Nagykdzség
Onkormanyzatanak vallalt feladatai az alabbiak szerint:

- elkészitteti és elfogadja a — az Egyesulet kbitségviselése mellett — a terllet
Szabalyozasi Tervét,

- elkészitteti és elfogadja — az Egyesiilet terlletaranyos koltseégviselése mellett -
a beltertiiletbe csatolashoz sziikséges Teleplilésszerkezeti Tervet,

- helyi rendeletével belteriiletbe csatolja a terlletet és eljar az illetékes
foldhivatalnal a terllet mezdégazdasagi termelésbél torténd kivonasa és a
belterliletbe csatolas érdekében,

- a terlilet kdzmlvesitése soran segiti az Egyesuletet az allami tamogatas

_ elnyerése érdekeben.

Az Onkormanyzat a nevesitett kdtelezettségeinek az alabbiak szerint tett eleget:

- 25/2004.(111.04.) szamu Kt. hatarozattal kerult sor Nagykovacsi
Telepllésszerkezeti Tervének elfogadasara a Kecskehati terllet tekintetében,

- 8/2009.(111.02.) szamu, a Nagykovacsi Nagykézség Helyi Epitési Szabalyzatarol
sz6l6 tobbszér modositott 8/2004.(111.16.) dnkormanyzati rendelet
mddositasardl szélé onkormanyzati rendelettel tértént meg a Kecskehat
terliletet érinté Szabalyozasi terv elfogadasa, a HESz-szel egységes
szerkezetben,

- 19/2012. (IV.25.) szamu, Nagykovacsi Nagykozség Hrsz: 0135/32-0135/190-es
és 0138/2 foldrészletek belterliletbe vonasarél sz6l6 6nkormanyzati rendelettel
tortént meg a dontés a Kecskehati teriilet belteriiletbe vonasarol,

- 2012. mdjus 3. napjan belteriletbe vonds iranti kérelem el6terjesztése a
Budakérnyéki Korzeti Féldhivatalnal,

- 10.314/2015. sz. hatarozat: A Pest Megyei Kormanyhivatal Faéldhivatali
Osztalya masodfoku dontésével a fellebbezésnek helyt adva, a belteriiletbe
vonast engedélyezte, )

- a belteriletbe vonas fdldhivatali eljarasa soran az Onkormanyzat az
Egyesilettel egytttmiikddve tobb alkalommal fellebbezést nyujtott be annak
érdekében, hogy a hivatkozott megallapodasban vallalt kételezettségének
eleget tegyen, és a belterlletbe vonas teliesedésbe menjen,

- az Onkomanyzat hozzajarult az eredeti telekalakitdas modositasahoz, akkor
amikor az Egyesllet nem tudta biztositani valamennyi tulajdonos
hozzajarulasat a telekalakitasi megallapodashoz, és ezen valtoztatast a HESz
2018-19-es moddositasa soran a Szabalyozasi Tervbe — téritésmentesen —
beillesztette.
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- Az Egyesilet kérésére, Kiszelné Mohos Katalin Polgarmester Asszony a 11104.
j. orszagos kozut Remetesz6lés Vénusz utcai csomdpontjaban kiépitends
korforgalmat, mint jovenddbeli fejlesztési célt, elvi formaban tamogatta.

Mindezek alapjan az Onkormanyzat a megallapodasban és moédositasban vallait
kotelezettségeinek eleget tett és jelenleg is tesz. Az dnkormanyzati tulajdonba keriilé
ingatlanok nem ingyenesen, hanem egy stelepllésrendezési” megallapodas
részeként, az Onkormanyzat altal vallalt és az Onkormanyzatot jovében terhel
feladatok ellentételezéseként keriiltek 6nkormanyzati tulajdonba, és ezaltal nemzeti
vagyonba. Az Onkormanyzat eredetileg, a belteriileti kialakitas elétt is, rendelkezett
ingatlantulajdonnal a Kecskehati terlileten 3631 m? nagységrendben, illetve jogszabaly
alapjan a terlileten elhelyezkedé mez6gazdasagi utakat is tulajdonba kapta, igy a
tényleges kivett beépitetlen tertletnek minéstilé ingatlannévekmény, az emlitett 6500
m? helyett — nem szamolva a cca. 500 m2-es épitési teleknek nem minésiilé, Kézkert
oOvezeti besorolasu, parkocskaval — 2367 m? nagysagu. A telekalakitasi eljaras soran
kozterlleti célra lejegyzett ingatlanrészek, forgalomképtelen mivoltuk miatt, az
Onkormanyzat szamara tényleges vagyoni elénnyel nem bimak, szemben a
fenntartasukkal jard, nagy kéltségigénydi, infrastrukturalis kotelezettségekkel.
Fentiek alapjan az 'Onkormanyzatnak a Kecskehati ingatlantulajdonosok felé
kartéritési felelésség nem all fenn.
Az Onkormmanyzat Képvisel6-testiiletének 11/2006. (I. 30.) hatarozataban
egyértelmlen meghatarozasra kerilt, hogy a Kecskehati terilet fejlesztésével
kapcsolatos 6sszes koltség — koztiik a kozmi és kdzlekedési haldzatok kiépitése — a
magantulajdonosokat terheli, igy az Onkormanyzat tamogatasa a kozmiépités
tekintetében kizardlag elvi szinten értelmezhetd.
Az Onkormanyzat részérsl az elvi tamogatas tovabbra is fennall, akar kozponti
kOltségvetéstdl vagy Eurdpai Uniotdl palydzhatd tamogatas esetében is, de az
Onkormanyzat fenntartja a jogot, hogy az egyes palyazati forrasok igénylése elétt — a
palyazati feltételek ismeretében — Nagykovacsi Nagykdzség Onkormanyzatanak
Képviselb-testllete Gtjan, egyedi dontést hozzon.

2) dr. Gyérffy Baldzs kérdése

Kérem az oktober 7-i kdzmeghallgatason az alabbi kérdésre sziveskedjen valaszolni:
Mi a célja az dnkormanyzatnak a Kecskehat tertilettel? Mikdzben mar 2001-ben dontés
szuletett a terllet belterliletbe vonasardl, az énkormanyzat semmiféle kézmivet nem
épitett itt ki, st hatraltatja azt is, hogy a tulajdonosok sajat erejiikbdi kiépitsék. Tehat
k6zmiivek létesitését nem engedik, ugyanakkor a kézm(ivesitett telkeknek megfeleld
telekadot kivetik, ugy, hogy épiteni viszont nem lehet a telkekre. Oriasi anyagi kart
okoznak ezzel a telektulajdonosoknak, akik magas aron vették meg a telkeket annak
reményében, hogy épithetnek itt.

Valasz:

Az Onkormanyzat a 19/2012. (IV. 25.) szamu onkormanyzati rendelettel dontott a
Kecskehati terilet beltertiiletbe vonasardl, eleget téve a 2001-ben megkétott, és 2012-
ben médositott megallapodasban foglaltaknak.

Az Onkormanyzat Képviselé-testiletének 11/2006. (I. 30.) hatarozataban
egyertelmien meghatarozasra kerlilt, hogy a Kecskehati teriilet fejlesztésével
kapcsolatos dsszes koltség — kdztlk a kozmii és kézlekedési haldzatok kiépitése — a
magantulajdonosokat terheli, igy az Onkormanyzat oldalarél kdézmiiépitési
kdtelezettség nem all fenn.
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Az a korlilmény, hogy az érintett terilet ingatlantulajdonosai és az
ingatlantulajdonosokat képviselé Nagykovacsi Kecskehat Taj — és Kémyezetvédelmi
Egyesiilet az ingatlanok kézmivesitését még nem kezdte meg, az Onkormanyzatnak
nem felrohaté. Az Onkormanyzat altal rendelkezésre bocsatott telepiilésrendezési
szabalyozo eszk6z0k alapjan a telies Kecskehati teriilet k6zmiivesitheto.

Az Onkormanyzatnak a Kecskehati terilet fejlesztésével kapcsolatban kartéritési
felelossége nem all fenn. Javasoljuk, hogy a telkeket magas aron vasarld
ingatlantulajdonosok, a teriilet fejlesztési iitemével és tulajdonoskéz6sség miatt
fennalld akadalyaival kapcsolatos tajékoztatdas hianya, és egyuttmikodési
kotelezettség elmulasztasa miatt, forduljanak megtéritési igénnyel az érintett ingatlan
adasvétele soran eljaré Ggyvéd vagy az ingatlan eladéja felé.

3) Gyérffyné Hamory Dora kérdése

A 2021. okt 7-i kbzmeghallgatason az alabbi kerdésekre varom szives valaszukat:

1. Mi az elképzelése az Onkormanyzatnak a Kecskehat teriletrél, milyen céljai
vannak? Mikézben mar 2001-ben dontés sziiletett a teriilet beltertiletbe vonasardl, az
Onkormanyzat semmiféle kozmiivet nem épitett itt ki, s6t hatraltatja azt is, hogy a
tulajdonosok sajat erejukbdl kiépitsék azokat. Tehat kdézmivek létesitését nem
engedik, ugyanakkor a kozmivesitett telkeknek megfelel6 telekadot vetik ki, ugy, hogy
épiteni viszont nem lehet a telkekre. Oriasi anyagi kart okoznak ezzel a
telektulajdonosoknak, akik magas aron vették meg a telkeket annak reményében,
hogy épithetnek itt.

2. Miért utasitotta el az Onkormanyzat a Kecskehati terlilet kdzitcsatlakozasi tervét
arra hivatkozva, hogy nem zart rendszer(i csapadékviz elvezetést terveztek, holott a
HESZ ezt nem irja el6: (22. § 10.)

c) Az Lke-9 és Lke-10 épitési ovezetek teriiletén a kozterliletek csapadékvizeit a
szennyvizhalozattél elvalasztott kiepitési csapadékcsatomakban kell elvezetni a
11.104 j. kdézut és a szervizit kozteriiletében kialakitand6é szikkaszté-tarozo
befogadoig.

Tehat csak annyi van el6irva, hogy a szennyvizhaldzattol elvalasztott csatornak, ahogy
a teleplilés egész terlletére ezt irjak eld, és lathatéan mindenhol igy is épitik, nyiit
rendszerire.

Valasz:

1. Az 1. pontban megfogalmazott kérdés — figyelemmel az azonos tartalomra — az
el6z6 pontban megvalaszolasra kerult.

2. Nagykovacsi Polgarmesteri Hivatal jegyzdje a Kecskehati terllet tekintetében
benyuijtott Gtépitési-forgalomtechnikai tanulmanyterv vonatkozasban nem tudott
elézetes kozutkezel6i allasfoglalast kiadni, figyelemmel amra, hogy az elkészitett
tanulmanyterv — a csapadékvizelvezetési rendszer tekintetében — nem felelt meg a
Helyi Epitési Szabalyzatunknak.

Ezen ellentmondasra egyébként a Polgarmesteri Hivatal eljar6 munkatarsai tobb
alkalommal felhivtdk a Nagykovacsi Kecskehat Taj — és Kérnyezetvédelmi Egyesiilet
képviselbinek figyelemét.

A hivatkozott jogszabalyhelyben szereplé csapadékcsatorna kifejezés, a
szennyvizhalézattal egy mondatban szerepeltetve, még egy nyelvtani kévetkeztetés
esetében is kizarja a nyilt arokként torténé értelmezes lehetéseget.

Ezen tal az Onkommanyzat Képviselo-testilete a Kecskehati teriiletet érintd
Szabdlyozasi Terv egyeztetési anyagardl hozott 222/2005. (X.17.) szamu
hatarozataban egyértelmien kikététte, hogy a ,csapadékviz zart rendszer(
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hal6zatanak, valamint a zaportarozo (izemeltetésére a tulajdonosoknak a vizikézmui
szolgaltatojaval kell szerzédést kotnitk.”

Az Egyesiilet altal kérelmezett HESz moédositas iranti eléterjesztés tekintetében, az
Onkormanyzat Képviseld-testiilete, testiileti szervként, Onkormanyzati képviseldk
egyeni meggyézédése alapjan leadott szavazatok egyszer(i tébbségével dontott,
mérlegelve azt a korliményt, hogy a terlletrész ingatlanfejlesztése az Egyesulet
korabbi elvarasainak megfeleléen megalkotott jelenlegi szabalyozasi hattér alapjan is
megvalidsithato.

4) Horvath Istvan és Halmai Bélané kérdései

A Nagykovacsi Onkormanyzat 2021. évi nyilt kbézmeghallgatasi forumara a
belterlletbe vont kecskehati telkek tigyében az alabbi kérdéseket tessziik fel, melyekre
részletes, valés valaszt varunk.

Kérdések:

1.) A kecskehat belteriiletbe vonasaval és a kézmiivek kiépitésével kapcsolatos
kérdéseket az Onkormanyzat és a Kecskehat Taj ées Kémyezetvédelmi Egyesiilet
(tovabbiakban, Egyesiilet) kozott 1étrejott, 2001. évi megallapodas, annak 2012. januar
18. mddositasa, valamint az Onkormanyzat Képviseld testiiletének 2017.évi 119/2017.
(IX. 21.) hatarozata képezi. Az Egyesulet minden feltételt teljesitett, amelyet az emlitett
dokumentumokban vallalt, az 6nkormanyzatnak ajandékba adott 6500 négyzetméter
teriletet, amelynek jelenlegi értéke kb. 230.000.000 Ft. Az ajandékot az
Onkormanyzat ugy halalja meg, hogy érzékelhetéen lassitja, vagy éppen akadalyozza
a kozmivek kiépitésének elokeészitését, ezzel a kzmiivek kiépitését. Jelenleg pedig,
a csapadék vizelvezetéssel 6sszefiiggé HESZ mddositast utasitottak el, holott azt
semmi nem indokolja. Konkrét valaszt varok. A megallapodasokban rogzitettek szerint
tamogatni, vagy akadalyozni akarjak a kézma haldzat kiépitését?

2.) A szeptember 9. megalakult Vizikézm{ tarsulat (tovabbiakban Tarsulat) Gjabb
gesztust tett az Onkormanyzatnak azzal, hogy atvallalta az Onkormanyzati telkek
kbzmuvesitesi koltsegét, melynek 6sszege a jelenlegi kalkulacié szerint 20.800.000 Ft.
Cserébe az Onkormanyzat hatba szurta a Tarsulatot, elutasitva jogos kérését a HESZ
moédositasara. Az Onkormanyzati eléterjesztés elismeri, hogy a nyilt vizelvezetés
megvalosithato, ami nem is kdvetelmény az LKE-9, LKE -10 besorolasok tekintetében.
Lasd, Nagykovécsi HESZ 20. fejezet! Felszini vizrendezés, csapadékviz elvezetés
22§. 10 - es pont ¢) alpont.

"Az LKE-9 és LKE-10 épitési dvezetek teruletén a kozteriiletek csapadékvizeit a
szennyvizhalézattdl elvalasztott kiépitésii csatornakban kell elvezetni a 11.104 j. kézat
és a szervizut kbzterlletében kialakitand6 szikkaszté - tarozé befogadoéig."

Az eldterjesztésben mar a képviseld testiilet dontését befolyasold iranymutatast ad a
Polgarmester Asszony, Ugymond az adofizetési kotelezettség elkeriilése miatt -
megkérddjelezve a 1990. évi. évi C, térvény 52. § 15. pont b) alpontjaban eldirtakat,
ami jog és lehetdéség valamennyi magyar allampolgar szamara 1 ha alatti belteriileti
ingatlan esetén - ahelyett, hogy a szakmai, illetve a megvaldsitassal, késébb az
uzemeltetéssel kapcsolatos kdltségkimélé megoldasok (nyilt rendszer(i csapadékviz
elvezetés) elfogadasara buzditana a képviseld testiilet tagjait. Miért nem tartjak be a
sajat maguk altal hozott hatdrozatot? Miért akarjak az Egyeslletet jelentds
tobbletkbitség kiadasara kényszeriteni, az érvényben lévo sajat
szabalyozéjuk megsértésével?

3,) Ondk, hogyan gondoljdk, hogy joguk van felllimi a magyar térvényeket?
Szamomra megddbbentd, hogy az 1990. évi. évi C, torvény 52. § 15. pont b)
alpontjaban meghatarozottak alapjan kiallitott Hatosagi Bizonyitvanyokat semmisnek
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tekintik es torvénysertdé médon adéfizetésre akarjak kotelezni az addmentességet
kap6 telektulajdonosokat. Allamot akarnak jatszani, az allamban? Raadasul kampany
hadjaratot kezdenek, az Egyesiileten keresztiil befolyasolni akarjdk a telek
tulajdonosokat, hogy a megallapitott adomentesség ellenére fizessenek ad6t? Meddig
akarjak folytatni ezt a torvénysértdé gyakorlatot?

4,) A 2012. évi megallapodast modositod okiratban az Onkormanyzat vallalta, hogy a
Kecskehat  tulajdonosai altal az Onkormanyzat részére a hattér
fejlesztésekre befizetett 74.880.000 Ft felhasznalasarél az Egyesiilet kozgyllésein
beszamolnak, a fel nem hasznalt pénzkészlet utani kamatot pedig az Egyesulet
szamlajara befizetik. Erre eddig nem kerult sor. Mikor tesznek eleget az elszamolasi
kotelezettséguknek? Azt is vallaltdk, hogy a kézmilfejlesztés kapcsan a tertilet
fejlesztésével osszefliggd feladatokra a hattérfejlesztés 6sszegébdl 30.000.000 Ft-ot
biztositanak a Kecskehat terliletre. Jelenleg mar aktualis az 6sszeg atutalasa. Mikor
szandékozzak atutalni a jelzett Gsszeget az Egyestlet szamlajara?

5.) Onok az Egyesiilet munkajaban soha nem vettek részt, egy fillért nem fizettek, a
telkeiket soha nem tették rendbe, jelenleg is embermagassaglu gaz fed a négy
telkiikbdl hammat, a negyediket csak azért nem mert a kerékparat épitése soran
gépparként hasznaltak és gépek letaroltak a gazt. Nem gondoljak, hogy rendbe kéne
hozni a telkeiket? Az utak a kdzhiteles féldhivatali nyilvantartas szerint 2019. december
18-t61 az Onkormanyzat tulajdondban vannak, a megtisztitaisuk viszont a
telektulajdonosok pénzén torténik. Tudnak réla, hogy ez az Onék kételessége? Mikor
kivanjak az Egyestlet szamlara az erre forditott pénzdosszeget befizetni?

Kérem, hogy a kérdéseinket, a kérdéseinkre a valaszaikat a k6zmeghallgatason
felolvasni és az elhangzottakrdl készilt anyagot szamunkra megkuldeni
sziveskedjenek!

Valasz:

1. A kérdés lényegi tartalma a dr. Cserényi Andras kérdésére adott valaszban — a
kérdések ismétlédé és azonos tartalmara figyelemmel — mar kimeritéen kifejtésre
kerlllt. Ismételten hangsulyozni kivanjuk, hogy az Onkormanyzat nem 6500 m?
alapteruletii kivett beépitetlen ingatlant kapott ajandékba, hanem 2367 m? alapteriiletii
ingatlan tulajdon novekményben részeslit egy ‘telepllésrendezési eszkdzdk
mébdositasra és belterlletbe vonasra megkotott olyan megallapodas részeként,
amelynek kovetkezményeként keletkezé infrastrukturalis kiadasok lényegesen
meghaladjak majd a 2367 m? alapteriiletl ingatlan mindenkori értékét.

2. A Helyi Epitési Szabdalyzat mddositasa targyaban nem a Nagykovacsi Vizikdzmii
Tarsulat — amelynek hivatalos megalakulasardl informaciéval nem rendelkezink —
nyuijtott be kérelmet az Onkormanyzat Képviselé-testiilete felé, hanem a Nagykovacsi
Kecskehat T4j- és Kdmyezetvéd6 Egyesilet.

A kérdésben hivatkozott jogszabalyhely a dr. Gy6rffyné Hamori Déra kérdésre adott
valaszban megjeloltek szerint, egyértelmien zart rendszerl felszini vizelvezeté
rendszert takar, mely az Onék képviseletében eljaré Egyesiilettel lefolytatott
egyeztetési folyamat részeként keriilt nevesitésre a HESz-ben még 2004-ben. Az a
sajnalatos koérilmény, hogy az ingatlantulajdonosok képviseletét ellaté Egyesiilet, az
ingatlanok eladdi, illetve vevéi, valamint egy kézmltervezési megbizast ellaté cég nem
szerzik meg az adott ingatlanra vonatkozé nyilvanosan hozzaférhet6 informaciokat,
nem tekinthetd az Onkormanyzat kozmlivesitést akadalyozé magatartasanak.

A 2004 6ta ismert szabalyozas — amely alapjan a Kecskehati terilet kozmdivesitése
jelenleg is megvalédsithatd — jelenleg nem névum, és egyértelmiien elére tervezhetbve
teszi a terllet fejlesztésével kapcsolatos kézmUikoitségeket.
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3. A Nagykovacsi Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje, mint 6nkormanyzati adohatésag
nem irja feltl a hatalyos jogszabalyokat, hanem alkalmazza a vonatkoz6 eléirasokat.
A helyi adokrol sz6l6 1990. évi C. torvény 52. § 15. pontja alapjan, az illetékes
mezbgazdasagi igazgatasi szerv altal kiallitott hatosagi bizonyitvany a Nagykovacsi
Polgarmesteri Hivatal eljarasaban tartaimat tekintve bizonyitasi eszkdz, formajat
tekintve pedig kbzokirat. A kdzokirat jellemzbje az, hogy az ellenkezd bizonyitasaig
valddinak kell tekinteni, és teljes bizonyito erejével igazolja, hogy a benne foglalt
adatok és tények a valésagnak megfelelnek. Lényeges ugyanakkor, hogy a
kozokirattal szemben is van helye ellenbizonyitasnak olyan esetben, amikor a hatosagi
bizonyitvanyban foglalt adat nem felel meg a tényleges helyzetnek. Ezen
jogszabalyban biztositott ellenbizonyitasi lehetéséggel él a Nagykovacsi
Polgarmesteri Hivatal Jegyzbje.

4. A 2001-ben megkotétt és 2012-ben modositott megallapodas nem tartalmaz
rendelkezést az Onkormanyzat Egyesiilet felé fennallo, hattérfejlesztési
hozzajaruldsra vonatkozé beszamolasi kotelezettsége tekintetében. A 2001-es
megallapodas 7. pontja, kizarélag a belteriiletbe vonas elmaradasa esetén fennallo és
Egyestiletet terheld elszamolasi kotelezettség esetében teszi lehetévé, hogy az
Egyesiilet képviseldi a hattérfejlesztési tevékenységrél informaciéhoz jussanak.

Az Onkomanyzat egyébként elkiilonitett szamlan kezeli a Kecskehati
ingatlantulajdonosok &ltal befizetett hattérfejlesztés rendelkezésre allo 6sszegét, és
amennyiben az Egyesiilet képvisel6i hivatalos tajékoztatast kémek a szamla
tekintetében, — melyet eddig még soha nem tettek meg - természetesen
rendelkezésikre bocsatjuk a szlkséges informaciot. A 2012-es megallapodas
mddositds melléklete ténylegesen tartaimaz kézmiifejlesztéssel osszefiiggd
feladatokra nézve 30.000.000 Ft nagysagrendii kitételt, de felhasznalasi célként a
terulet fejlesztésével dsszefiiggd kézmiifejlesztési kéltségeket nevezi meg. Ezen
megfogalmazas alapjan a hivatkozott ésszeg nem a Kecskehati teriilet kézvetlen
kozmufejlesztésére  kolthetd, hanem olyan atfogd, egész telepiilés
gerincinfrastrukturajat érintd fejlesztésre, amely kizarélag a Kecskehati teriileten
megvalosulé kézmiépités kozvetlen kdvetkezményként kell az Onkormanyzatnak
megvalositani.

5. Az Onkormmanyzat a Kecskehéti teriileten torténd belterilletbe vonas és
ingatlanfejlesztés lehetévé tétételével tobbet tett a Kecskehati teriiletért, mint barmely
egyesiileti tag az elmult 20 év soran. A tervezett utként lejegyzett ingatlanrészek
uzemeltetése és fenntartdsa kizardlag a tervezett — ingatlantulajdonosok teljes korti
kéltségviselésével megvalosulo — kozut és kozmiifejlesztések végrehajtasa és
Onkormanyzat részére torténd atadasa utan lesz 6nkormanyzati feladat.

Az Onkormanyzat nem kérte az Egyesulettdl az 6énkormanyzati tulajdonban lévé
ingatlanok megtisztitasat, igy az ezzel kapcsolatban feimentilt koltségeket sem kivanja
vallalni.

Az onkormanyzati tulajdoni telkek tekintetében, — figyelemmel arra, hogy az
Onkormanyzat a Kecskehati ingatlantulajdonosok z6mével szemben nem kivan
mez0gazdasagi termelést folytatni — jelenleg a természetkdzeli allapot fenntartasara
torekszlnk, éléhelyet biztositva ezzel szamos vadon él6 allatnak. Nyilvanvaloan,
amikor a terlleten zajlé elérehaladott kézmiivesitési folyamatok ezt szikségessé
teszik, vegrehajtjuk az indokolt lépéseket.
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5) Kénya Zoltan kérdése

Javitdé szandéku kérdéseim a kozmeghallgatasra.

1. Nem gondoztatja Nagykovacsi Onkormanyzata az ajandékba kapott Kecskehati
telkeit. Gyomrengeteg ndé rajta, és biztositia a kornyék szamara a gyomok
utanpotiasat, ezen kivil a vadaknak is dsvényt nyuit.

2. Kozlekedés: folyamatos és nagyszamu a sebességtuliépések szama kovetkezé
Utszakaszokon 13-mas km ko6 taja, Racski kanyar oda is lehetne telepiteni utmenti
sebességkijelzét.

3. Nagykovacsi belterlleti kozlekedés: tobb utcaban zavarnak a belathatatlan
keresztezddések, bevehetetlen kanyarok, gondozatlan vagy félig-meddig gondozott
bokrok keritéstél kbozel vagy tavol telepitett koévek, fak, bokrok. Sok ut és
utkeresztezédés alkalmatlan az rezsicsékkentés utan megjelent ériasméretli kukas
autok forgalmara is. Van, ahol évtizedek 6ta senki nem jar a jardan, vagy annak
valamely szakaszan a gyalogosok az Uttestre kényszeriilnek. Helyenként az uttest
szintje mar jelentésen felette van a jarda szintjénél.

Rendszeres, hogy hol itt, hol ott a faluban szembe j6vé autok k6zil egyiknek vissza
kell tolatnia. Utcasarkokon is parkolhatnak auték akar hetekig.

Valasz:

1. Az 6nkommanyzati tulajdonu ingatlanok tekintetében Horvath Istvan és Halmai
Bélané kérdésénél mar valaszoltunk.

2. A jelzett utszakaszok a Magyar K6zat Nonprofit Zrt. Gzemeltetésébe tartoznak. Ettdl
fliggetleniil mar korabban kértlik a rendérséget, hogy tébb helyen is mérjenek, ne csak
a Kossuth Lajos utcaban, igy a 13-as km k8, illetve a Racski kanyar helyszineit is
javasoltuk. Fix sebességmérdk telepitésére az Onkormanyzatnak nincs jogosultsaga.
3. A belathatatlan keresztez6dések megsziintetése érdekében forgalmi tlkroket
telepitettiink a probiémas helyekre, igy legutoljara a Zsiroshegyi ut — Vértes utca
csomoépontba. A Nagykovacsi Telepulésiizemeltetési Intézmény folyamatosan végzi
a kozlekedés biztonsagat javitd Urszelvény biztositd metszéseit is. A sziik utcak
azonban Nagykovacsi egyes részein adottsagok, azon valtoztatni nem all médunkban.

6) Szabd Andréas kérdése

A 2021.10. 07-én tartandé nyilt k6zmeghallgatasi férumra az alabbi kérdéseket teszem
fel:

1. Az 6nkormanyzatnak, a Kecskehaton lévo telkek utan, jelenleg csak telekadd
kivetésére van lehetdsége.

Azonban a tulajdonosok egyre nagyobb aranya él azzal a torvényes lehetdségével,
hogy mezdgazdasagi miivelés esetén a telekad¢ fizetése aldl felmentést kérjen, igy
ettdl a bevételtél elesik az Onkormanyzat.

Ha terllet beépilne, akkor ez a térvényes lehetéség megsziinne, és a kdvetkezd
adékat fizetnék a tulajdonosok az dnkormanyzatnak:

. épitményado

. kommunalis adé

. iparizési ad6

idegenforgalmi adé

atengedett kézponti adok
Tehat, ha az oOnkormanyzat segitené az ingatlanfejlesztést, sokkal nagyobb
addbevételre tehetne szert, mint anélkdl.
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KERDES:

Miért kiizd az Onkormanyzat azért, hogy a teriilet minél késébb épiiljion be, és ezeket
az adokat minél késébb szedhesse be?

(legutobbi példa: HESZ médositas miszaki ok nélkiili elutasitasa)

2. A kecskehati tulajdonosok dontése érteimében, az Onkormanyzat egyuttmiikodése
esetén kifizetik az Onkormanyzatnak ajandékozott telkek kozmlvesitését, az
onkormanyzat helyett.

Ezzel az énkormanyzat tobb szaz millié forintot kapna a tulajdonosoktol, mert az
onkormanyzat tulajdonaban lévé telkek ennyit fognak érni, a kozmdvesités utan.
Jelenleg azonban a feltételezett egyittmiikodés helyett inkabb biinteti probalja az
onkormanyzat a tulajdonosokat, mert élnek a térvényes lehetdségeikkel, és nem
fizetnek telekadot.

KERDES:

Miért kiizd az dnkormanyzat az ellen, hogy ekkora értéket kapjon ajandékba, a be nem
fizetett telekaddk helyett? )

3. A szeptember 23.-i rendes nyilt Glésen elutasitotta a Nagykovacsi Onkormanyzat
Kepvisel testilete, a Kecskehat Taj- és Kormnyezetvédé Egyesiilet kérelmére
benyljtott HESz moédositasi kérelmet, a kecskehati lakéterilet csapadékviz
elvezetésének kialakitasaval kapcsolatban.

A polgarmester altal irt el6terjesztésben szerepel, hogy "miiszakilag természetesen
lehetséges a nyilt arkos elvezetési rendszer megvalositasa”

A polgarmester, az eléterjesztésben felszélitjia a Képviseld testiiletet, hogy a dontése
meghozatalakor legyen figyelemmel a kecskehati tulajdonosok adodfizetési
hajlandosagara!

KERDES:

Mi kbéze van egy miszaki kérdés eldontésének, a tulajdonosok adéfizetési
hajlandésagahoz?

Ha nincs kdze, akkor a polgarmester miért hivja fel erre a Képviseld testilet figyelmét?
Kérem, a valaszaikat, illetve az elhangzottakrdl készllt jegyz&konyvet irasban is
elkildeni sziveskedjenek:

Vélasz:
1. Az Onkormanyzat nem kiizd azért, hogy a Kecskehati teriilet kozmifejlesztését
barmilyen formaban lassitsa, hiszen a terllet — Nagykovacsi Nagykozség

Onkormanyzat hatalyos szabalyozasa alapjan megvaldsithaté — fejlesztése kizardlag
A Nagykovacsi Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje, 6nkormanyzati adohatosagként a
vonatkozé jogszabalyok alapjan kivetheté adébevétellel tud kalkuldlni, amely jelen
esetben, kivett beépitetlen ingatlan tekintetében, a telekado.

2. Az Onkormanyzat a korabbi kérdésekre adott valaszoknak megfeleléen az
onkormanyzati tulajdonba kerilé telkeket nem ajandékba kapta, hanem a
teleplilésfejlesztéssel kapcsolatos megallapodas és 6nkormanyzati
kotelezettségvallalas részeként, mely megallapodasban a tulajdonosok képviseletét
ellatd Egyesulet 2001 6ta szerzé6dé felé. Az a korilmény, hogy az Onkormanyzat
tulajdonszerzésének nagysagrendijérdl, amely ténylegesen 2367 m2, téves adatokkal
rendelkeznek az ingatlantulajdonosok és az adatokbdl téves kovetkeztetéseket
vonnak le, rendkivul sajnalatos.

Nagykovécsi Polgarmesteri Hivatal Jegyz6je az adohatdsagi eljarasa soran kizarolag
a vonatkozd jogszabalyokban biztositott jogi eszkézbkkel él, és nem biinteti azon
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tulajdonosokat, aki a kdzmdifejlesztés helyett a Kecskehati ingatlanjaik mezégazdasagi
lehetdségeit kivanjak kiaknazni.

3.Az oly sokszor hivatkozott, 2001-ben koét6tt megallapodas a teriilet
beépithetdségének feltételeként nevesiti, hogy a Kecskehati ingatiantulajdonosok ne
rendelkezzenek az adotartozassal az Onkormanyzat iranyaban. Az eltelt hosszu idé
alatt a vonatkoz6 hataskorok valtoztak az épitési engedély tekintetében, de a szerz6dé
felek alapveté szandéka nyilvanvaléan arra iranyult, hogy a Kecskehat terilet
ingatlantulajdonosai  maradéktalanul tegyenek eleget helyi addfizetési
kotelezettségiiknek. Ezzel szemben ingatlantulajdonosok jelentds szama él azon
mezbgazdasagi mivelésre vonatkozé igazolas nyujtotta adomentesség
lehetéségével, mely jogintézmény elstdlegesen nem a kdzmifejlesztés elbtt allo,
komplett laképarki elképzelésekkel rendelkezé, nagy értéki ingatlantulajdonosok
adoelkerulési céljara kerilt megalkotasra.

A hivatkozott szerzédéses kotelem ilyen mértékii negligalasa olyan lényeges
korilmény, amelyrél a teriiletet érinté dontésben résztvevé Onkormanyzati
képviseldnek indokolt informacioval rendelkeznie.

7) Kardos Tibor kérdése

Az alabbi kérdésemre varom valaszukat a 2021. 10. 07-en tartandé nyilt
kézmeghallgatason: )

Mikor és mire kivanja felhasznaini Nagykovacsi Nagykdézség Onkormanyzata a
Kecskehat Taj- és Komyezetvédelmi Egyesiilettel 2001. januar 18-an kotétt, majd
2012. februar 23-an modositott megallapodasaban meghatarozott, 30 000 000 Ft
Osszegl, a kecskehati tulajdonosok altal befizetett, Kecskehat kézmifejlesztésével
Osszefiiggé feladatokra elkllonitett hattérfejlesztési hozzajarulast?

Valasz:

A korabbi valaszokban hivatkozottak szerint a 2012-es megallapodas médositas
melléklete ténylegesen tartalmaz kézmlfejlesztéssel dsszefliggd feladatokra nézve
30.000.000 Ft nagysagrendu kitételt, de felhasznalasi célként a terllet fejlesztésével
Osszefliggé kozmiifejlesztési koltségeket nevezi meg. Ezen megfogalmazas alapjan a
hivatkozott 6sszeg olyan atfogd, egész telepulés gerincinfrastruktirajat érint
fejlesztésre kolthetd, amely kizardlag a Kecskehati terileten megvaldsulé kozmiépités
kozvetlen kovetkezmeényként kell az Onkormanyzatnak megvalositani.

Amennyiben ilyen jellegli fejlesztési igény felmeril, és az az Onkommanyzat
kotelezettségvallalasahoz szilkséges dokumentumokkal megfeleléen alatamasztott,
az Onkormanyzat Képviseld-testilete egyedileg dont az 6sszeg felhasznalasarél

8) Herczeq Gabor kérdése
A kecskehati tulajdonosokat képviselé Nagykovacsi Taj- és Kéryezetvédd Egyesilet

a Nagykovacsi Kecskehat belterilet kozm( fejlesztésének tervezési munkait
elinditotta.

Nagykovacsi Kecskehat belterilet kézmifejlesztésének megvaldsitasahoz
Nagykovacsi Onkormanyzatanak hozzajarulasa szikséges, mivel a kdézmiivek
elhelyezése az Onkormanyzat tulajdonaban lévé kdzutakon és kozteriileteken
lehetseges. )

Kérdés: Nagykovacsi Onkormanyzatanak rovid és hosszu tava tervei kdzott szerepel-
e a Nagykovacsi Kecskehat belterlilet kdzmiifejlesztésének elésegitése és az
egyuttmiikodés, kulonds tekintettel arra, hogy valamennyi kézm( kiépitésének
koltségeit a kecskehati tulajdonosok Onerés koltségvallalasaval valésitjdk meg,
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beleértve Nagykovacsi Nagykdzség tulajdonat képezdé 4 db ingatlanra esd
koltsegeinek atvallalasat is. ;

Tehat a kdzmivesités koltségei Nagykovacsi Onkormanyzatanak kéltségvetését, a
sajat tulajdonu 4 db belteriileti ingatlanjai utan sem terhelik.

Erdeke-e az Onkormanyzatnak, hogy a jelenlegi allapot, azaz, hogy a Kecskehat
terlilet belterillet, de kiépitett kozmivek hianyaban a jelenleg hatalyos HESZ alapjan
a tertlet LK-e 9 és LK-e 10 lakdbvezet telkein épiilet nem helyezheté el, a
tovabbiakban is esetleg hosszu éveken at fennmaradjon?

Erdeke-e az Onkormanyzatnak, hogy a Kecskehat teruleten tulajdonaban lévé
ingatlanjai a kozmiivek kiépitése utan teljes értékii kozvagyonna valjanak Ggy, hogy
arra a kozpénzbdl nem kell aldoznia?

Racski Kanyar balesetveszélyessége tobb éve fennallé probléma.

A Kecskehat teriilet végleges telekalakitasanak 2019. decemberi foldhivatali
lejegyzése ota a tulajdonosok rendszeresen felkeresik ingatlanjaikat. Hivatalos
csatlakozas az orszagos 1104 j it és Nagykovacsi HRSZ 5159 kozut kézott allitdlag
hivatalosan nincsen. Kérem adjanak tajékoztatast, hogy helytallo-e az informacié, ha
igen akkor mi a menete a hivatalos csatlakozas megvaldsitasanak és hogy az
Onkormanyzat ebben a tekintetben tervezi a Szennyvizatemel6 és a Racski Telep
Budapest iranyaba buszmegdllé el6tti lehajtot szabalyosan lehet-e hasznalni a
terliletre torténd ki-és behajtas céljabol.

Van-e valami akadalya annak, hogy az 6nkormanyzat betartsa a 2001. januar 18. és
2012. februar 23-an alairt megallapodasban és médositott megallapodasban kitizott
célt és vallalt igéretét, miszerint

Az eredeti megallapodas 1-es pontjaban a megallapodas céljaként ez szerepel:

1./ A megallapodas célja, hogy a Nagykovacsi u.n. "Kecskehati tabla" 0135.hrsz.-u- 22
ha 5171m?, szantd miivelési 4g és kivett (Gt) miivelési teriilet (tovabbiakban: 0135-
0s teriilet) belteriiletté valjon. A teriiletrél készitendé Szabalyozasi Terv szerint a 142
db ingatlan lakéterileti célu épitési terliletté valo atmindsitése megtorténjen.”

A mddositott megallapodas 1-es pontjaban ez szerepel:

"1. A felek rogzitik, hogy a 2001. januér 18. napjan megallapodast kotéttek egymassal,
melynek célja az volt, hogy az Gn. Kecskehati Tabla terlilete beltertiletté, az azon
kialakitott ingatlanok Iakoépulet épitésére alkalmas telekké legyen atminésitve."

"5. Az Onkormanyzat és az Egyesiilet a feladatai teljesitésére az allami tamogatas és
egyeéb forrasok felkutatasaval foglalkozik annak érdekében, hogy a tulajdonosok terhei
csokkenjenek.”

Vélasz:

A feltett kérdés lényegi része a dr. Cserényi Andras kérdésre adott valaszban mar
kifejtésre kertilt.

A Remeteszdlés ,Racski telep” buszmegalloval szemben az Egyestilet altal kiépiteni
kivant ideiglenes Utcsatlakozas tekintetében a megvaldsitashoz szilkséges tulajdonosi
és kozltkezel6i hozzajaruldst az Onkormanyzat kiadta. A nem Onkormanyzati
hataskdrben Iévé engedélyezés azon okbdl nem tértént meg, mert az orszagos kozut
kulterlleti jellegli Utszakaszara figyelemmel, a csomoéponti tavolsag nem volt
megfeleld, és a csomoponti eldirdsra vonatkozd felmentést az illetékes kdzlekedési
hatésag az Egyesllet - Onkormanyzaton kiviil es6 okok miatt — nem kapta meg.

Az Onkormanyzat a kérdésben nevesitett, konszenzualis, két fél egybehangzd
akaratnyilatkozatan és kotelezettségvallalasan nyugvd, megaliapodasban foglalt
kételezettségeinek maradéktalanul eleget tett és tesz jelenleg is. Az Onkormanyzat
belteriiletbe vonasra irdnyulé dontése és eljarasban valé részvétele alapjan a
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Kecskehati teriileten kivett beépitetlen belteriileti telkek jottek létre. Az ingatlanok
beépitéséhez szilkséges és a HESz-ben nevesitett telies kdzmiellatottsag
kovetelményét, a 11/2006. (. 30.) hatarozatdban foglaltaknak megfeleléen, a
Kecskehati terulet inaatlantulajdonosainak kell megvalésitani.

S, . _ kérdése

Nagykovacsiban szeretnék férjiemmel letelepedni, ezért a tavalyi évben vasaroltunk a
telepulés uj fejlesztési tertiletén Nagykovacsi Kecskehaton egy szép ures beltertileti
telket.

A telket a jovére gondolva az idei évben sok munkaval kitisztitottuk és gyimoélcsfakat
Ultettiink, hogy mire a hazunk felépul, azok gyimdlcsét élvezhessuk.

A terilet kézmifejlesztését egy par hete megalakult egyesilet szervezi az
Onkormanyzat engedélyei és rendeleteinek figyelembe vételével.

Az, hogy gylimolcsfakat telepitettiink az ingatlanunkra és azt egész évben gondozzuk
és ezaltal a telekadé mentességet igénybe vesszik, érheti-e a terllet egészét
hatranyos eljaras az Onkormanyzat részérdl, pl. hozzajarulasok a kdzmiivek
elhelyezéséhez, szoros egylttmikédés a kozmivek kiépitése céljabdl a
tulajdonosokkal, vagy ez a kérdés minden alapot nélkll6z?

Ezt a kérdést a legutobbi képvisels testilleti Glésen elutasitott Helyi Epitési Szabalyzat
mddositas ismertetéjében talalhaté mondat miatt teszem fel, amiben a képviseléknek
szavazati szempontként a mezdgazdasagi mivelést és az adbelkertlést, vagy
masként fogalmazva addé mentesség igénybevételét jeldli meg.

Kérem nyugtassanak meg, hogy ez csupan egy félreértés.

Varom megtisztelé valaszukat a kézmeghallgatason.

Véalasz:

A Kecskehati terllet beterliletbe vonasara iranyuld 2001-es megallapodas a telkek
beépithetdségének kdvetelményeként irta elé az Onkormanyzat felé fennallo helyi ado
kotelezettség teljesitését. Nyilvanvaléan az eltelt hosszu idé 6ta a vonatkozo
jogszabalyi kovetelmények és hataskérok valtoztak, de a szerzédéses
megfogalmazasbol egyértelm(i, hogy a helyi adé megfizetését mindkét szerzddé fél
fontosnak tartotta.

Fontosnak tartotta azon okbol, hogy a Nagykovacsi lakossag és ingatlantulajdonosok
felé indokolhat6 legyen ezen terliletrész belteriiletbe vonasa, hiszen ezen a részen
ingatlantulajdonnal rendelkez6 személyek is helyi adét fognak fizetni az Onkormanyzat
szamara, ami koltségvetésiink lényeges bevételi forrasat jelenti.

Jelen esetben a Kecskehati terlileten, a telkek tobb mint felén mezégazdasagi mivelés
folyik, amely értelmezhetd sokféleképpen, de tény, hogy hasonld jellegu és mértéka,
kvazi kampanyszer( fellépés nem jellemzd a megyében, sét még az orszagban sem.
A mezbgazdasagi mivelés ténye semmilyen formaban nem képezi akadalyat a
teriileten megvaldsitandé kozmiifejlesztésnek, hiszen az Gt- és kdzmiépités
megvaldsitasa és finanszirozasa telies mértékben Kecskehati tulajdonosi érdekkor. Az
Onkormanyzat minden olyan kérdésben, amelyben kdzmiépités vonatkozasaban
megkeresést kapott, mindig a vonatkozo és hatalyos szabdalyozas alapjan jart le, és a
jovében is igy fog eljarni.

10) Szedmak Géza kérdése

Az On altal alairasaval hitelesitett a Nagykovacsi T4j- és Komyezetvédelmi Egyesilet
altal kezdeményezett HESZ mddositas eléterjesztésének déntési mechanizmusanak
Nagykovacsiban valéban részét képezheti-e egy a tulajdonosok altal egyébként
torvényesen igénybe vett adoékedvezmény ténye a Kecskehat terllet fejlesztésének
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érdekében kért HESZ modositas elfogadasanak vagy elutasitasanak szempontjainak,
és ennek alapjan kéri mérlegelni egyébként az eldterjesztésben megfogaimazottak
szerint semmi kifogast nem tartalmazoé eléterjesztés?

Mikozben az Gsszes kézmii kiépitésének koltségei telies egészében a tulajdonosi
kozbsséget terheli? Masképpen fogalmazva Nagykovacsi Onkormanyzatanak a
kdzmii és kdzat kiépités egyetlen fillériébe nem fog kertini.

Idézet a HE§Z modositasi elbterjesztés hamadik oldalanak 3. és 4. bekezdése:
"Amint az Onok altal is ismert, a terllet fejlesztésérél az Onkormanyzat és az
Egyesiilet 2001.-ben kététt megallapodast, amit 2012-ben médositott €s ennek célja a
Kecskehat lakoteruleti kialakitasa wvolt. Az elmult idészakban ugyanakkor a
tulajdonosok jelentés hanyada a telkek mezdgazdasagi mivelése mellett dontott -
ezzel elkertlve a telekadé fizetési kételezettséget -, ami nem a lakétertilet fejlesztését
célozza. Mindez felvetheti azt a kérdést, hogy a tulajdonosk6zésségnek tényleg célja-
e a HESZ-ben meghatarozott teriilethasznalat, hiszen igy az dnkormanyzati tulajdond
kozutak és kbézmiivek mezbégazdasagi mivelési foldrészletek megkozelitését,
ellatasat szolgalnak.

Kérem, hogy a képvisel6-testiilet a déntése meghozatalakor legyen figyelemmel a
Kecskehat terlletrész ingatlan-tulajdonosainak addfizetési hajland6sagara,
mezégazdasagi mivelés iranti elkételezettségére és arra a korilményre, hogy a
terlletrész ingatlanfejlesztése a jelenlegi szabalyozasi hattér alapjan is
megvaldsithatd."

Valasz:

A kérdésre adand6 valasz — figyelemmel a lényegi tartalmak azonossagara — a Szabo
Andras kérdésére és a ' kérdésére adott valaszokban mar kifejtésre
kertilt.

11) Harmati Csaba kérdése

T. Jegyzd né. Mivel évek 6ta kinlddok a kastéllyal, talan 6n meghallgat.

A Kastély koz és Kolozsvar u sarkon van a telkem. A keritésemtdl tan 3 m-re tbb éve
mar 16-18 m-re nétt TAJIDEGEN fakat Uitettek, melyek BETEGEK, a fényt, napot
teljesen elveszi a telkemtdl, hazamtol!!! A kastélyba valé belatast nem gatolja, ezért
Ultették tan, mert a keritéslk és az alsé ag kézott 1/2 szabadon van!!!

Esetleges sikeres segitségliket megkdszonném.

Valasz:
A beérkezett kérdés nem kozérdekl, ezért irdsos valaszunkat eljuttattuk a kérdést
feltevének.

12) Piskoty Miklos kérdése

Az ERBO-PLAN Kft. altal kozzétett 1. sz. tervlap jeloli azt a terlletet, ahol a kastélypark
fejlesztése az ott él6 tobb szaz lakos életkdrliiményeit - a tervezék sajat megitélése
szerint is - jelentds mértékben, negativan befolyasolja. Nyilvanvalo, hogy egy nagy
szalloda és egy "szakralis tér, szinpaddal, ahol szentmise, istentisztelet vagy kulturalis
rendezvény tarthatd", tovabba 150 gyerek ricsajozik stb., jelentés hang-, zaj- és
porterhelést. illetve forgalomndvekedést okoz, de egyben a hatasterlileten belli
ingatlanok értékének jelentés csOkkenését eredményezi. A negativ hatasok
természetesen nem csak a hatasterllleten bellil, hanem a tavolsaggal aranyos,
csokkend mértékben az egész teleplilésen érvénysiinek.

A kbézmeghallgatason szeretnék valaszt kapni a kbvetkezé kérdésre:
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A 260 fa kivagasanak kifogasolasén kiviil az Onkormanyzat mit tett és kivan tenni a
hatastertleten é16, kdzel ezer lakos életkdriiményeinek, egészségének és ingatlanjai
értékének megovasa, pontosabban a jelenlegi szinten tartasa érdekében?

A kédzmeghallgatason az On6k valaszara is reagalni kivanok!

Valasz:

Polgamester asszony civil dsszefogast kezdeményezett a ,Nagykovacsi Kastélypark
Komplexum” fejlesztés targyaban, tobb alkalommal targyalt Tarnai Richard
kormanymegbizottal, Szérad Eléddel, a Kastélypark fejlesztés projektvezetijével,
valamint a Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatésaganak képvisel6jével.

Nagykovacsi Nagykozség Onkormanyzata 2021. majus 28. keltezéssel kereseti
kérelmet nyujtott be a Budapest Kornyéki Torvényszékhez, melyben kérte a Pest
Megyei Kormanyhivatal PE-06/KTF/17446-28/2021  Ugyiratszamon  hozott
hatarozatanak megsemmisitését, illetve a hatarozat megvaltoztatasa esetében annak
megallapitasat, hogy a Magyar Cserkészszovetség a tulajdonaban allé Nagykovacsi
307 és 919/1 hrsz-u ingatlanokon ,Nagykovacsi Kastélypark Komplexum” fejlesztési
beruhazasnak jelentés kdmyezeti hatasa van, igy kormyezeti hatasvizsgalati eljarast
kell lefolytatni.

A helyi jelentdség(i védett természeti teriiletre vonatkoz6an az 6nkormanyzat botanikai
és zoologiai éléhelytérkép felmérést készittetett, a vizsgalati anyagok a terulet kezelési
tervének elkészitésén kivul a beruhazéi tervek megvaltoztatasahoz is alapot adhatnak.
Az dnkormanyzat lakossagi konzultaciot szervezett annak érdekében, hogy felmérje a
telepulés lakosainak véleményét a beruhazassal és annak telepiilés lakossagat érinté
hatasaval kapcsolatosan, mivel ezen felmérés eredménye alapjan képviselheté a
telepulés lakossaganak véleménye.

Mindezen kivil az énkormanyzat vezetésége folyamatosan részt vesz a Magyar
Cserkészszovetség nevében dsszehivott Kastélypark Kerekasztal egyeztetéseken és
minden olyan forumon és egyeztetésen, ahol ez a téma felmerul.

13) Sziics Péter kérdései

Kériink valaszt, hogy a teljes hosszlsagu PARK utca CSAPADEKVIZ elvezetését
MIKORRA oldjak meg???? és nem az ingatlanunkat aztatja, elmossa, mar a szennyviz
csatornat is kimosta ingatianon belul!!!!

Valasz:

Eléttink is ismert a Park utca vizelvezetésének problémaja. Sajnalatosan az egykori
telekvégeknél, cca. 80 éve spontan médon kialakult utca, sem szélességében, sem
szintviszonyaiban nem felel meg a kdzuti elvarasoknak. Problémat jelent az a tény is,
hogy az utca mélypontjardl a vizet csak — az egyébként sirin beépitett — Kolozsvar
utcai hazsor telkein keresztlil szolgalmi jog létesitése mellett lehet levezetni a
befogadé Ordbégarok patakba. Mindezek figyelembevételével a jové évben
elkészittetjuk a Park utca vizelvezetésének és utfeldjitdsdnak megvaldsitasara
vonatkoz6 engedélyezési és kiviteli tervet. Es a kiirasra keriilé palyazati forrasok
fuggvényében térekedni fogunk ennek mieldbbi megvaldsitasara.

14) dr. Varga Marta kérdése

A tavalyi kdzmeghallgatason is folmerilt kérdésként, hogy mikor lesz végre jarda a
Pk utcaban. Akkor, és ott az az igéret hangzott el, hogy az idén sor fog kertilni a
jardaépitésre. Sajnos a mai napig semmiféle jele nincs annak, hogy elkezdédne a
jardaépités, illetve hozzdm nem jutott el semmilyen nyilvanos informacié arra
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vonatkozoan, hogy miként all ez a tervezett beruhazas. Nem hiszem, hogy Onok
gyakran jaranak gyalogosan a Pok utcaban, de ha mégis, akkor tapasztalhattak, hogy
milyen nagy a balesetveszély. A Pok utca forgalma vetekszik a Kossuth Lajos utca,
mint f6 utca forgalmaval (ahol is nem kell az uttesten kodzlekednie a jambor
gyalogosnak), de a helyzet itt sulyosabb, mivel a hegyoldalban folyo épitkezések miatt
nagy a teherforgalom. Betonkeverék, kbvet, foldet és mindenféle épitdéanyagot szallitd
nagy auték huznak el egymas utan, kozel a padkahoz és az embernek nemegyszer
halalfélelme van, amikor elhaladnak mellette. Télen kiilonésen veszélyes a helyzet,
mert akkor kétoldalra toljak a havat, és a gyalogosok vagy a hdban/lucsokban
gazolnak az at szélén, vagy a letisztitott részen beljebb mennek, ami igencsak
kockazatos. Ezen a kérnyéken is élnek olyan dregek és fiatalok, akik nem autéznak,
de szeretnének akar bevasarlokocsival, akar babakocsival is biztonsagosan
kozlekedni. Sajnos a helyzet hamarosan még rosszabb lesz, mert a Linum udvar
uzletei miatt a gépjarmi forgalom jelentésen néni fog éppen a Pok utcaban, a forgalom
novekedés mar a CBA megnyitasa 6ta eltelt par napban is tapasztalhaté volt.

Erdemi valaszban és a probléma siirgds megoldasaban bizva, tisztelettet:

Valasz:

A nagy forgalmu Pok utcan, ami telepilési gytijtout, a teljes hosszon végig vezetd jarda
hianya valéban komoly problémat és kozlekedésbiztonsagi veszélyt jelent. Ezt
orvosolandé 6nkormanyzatunk idén elkészittette a megvaldsitashoz sziikséges tervet.
A tervezéi koltségbecslés, valamint az idokozben bekért kivitelez6i arajanlat alapjan
az épités koltsége brutté 50 millio Ft. Sajnalatosan — az ismert okok miatt — az idei
kéltségvetésben nem volt erre fedezet, de reményeink szerint hamarosan megnyilnak
olyan kormanyzati palyazati lehetdségek, melyek biztositjak a jarda miel6bbi
megépitését.

15) Lajta Viktor kérdése
A tavalyi k6zmeghallgatason azt a valaszt kaptam, hogy idén nagy valésziniiséggel

megépul végre a Pok utcai jarda. Ez nem tortént meg, mikdzben az (j szupermarket
miatt a forgalom csak nétt a POk utcan. Kérdezem, hogy mi a késlekedés oka, és mikor
épill meg a jarda? Nagyon veszélyes ott sétalni, én magam példaul félek ott tolni a
babakocsit. Nem kellene megvami amig baleset torténik.

Valasz.
A kérdés Dr. Varga Marta kérdésével Iényegében egyezik ott megvalaszolasra kerllilt.

16) Kovats Gertrid kérdése

A 2021. oktober 07-én tartandd kdzmeghallgatason az alabbi kérdésekre szeretnék
valaszt kapni:

Latnak-e lehetéséget, a Zsiroshegyen laké emberek szamara a napi buszos
kdzlekedés megvaldsitasahoz. Délelétt kétszer és a délutani ill. kora esti 6rakban
szintén kétszer?

Terveznek-e az idésebb korosztaly részére szamitogépes tanfolyamot?
Nagykézségink kedvelt turista Gtvonalara (Turista Gt) kéménk legalabb kettd
hulladékgyiijté edényt. Az itt sétald — kirdnduld embereknek nincs lehetdséglk
elhelyezni semmit, igy az utcan landol a keziikbél kiesett targy. JO esetben az erdébe
erve dobjak el!
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Tobb itt laké emberrel beszéltem, akik szintén Ggy velik tisztasagot ott lehet els6sorban
tartani, ahol az Onkormanyzat a feltételeket biztositja, s ezen kukakat szerdanként a
kommunalis hulladékgyijtok kidiritik.

Valasz:

Az egykori zartkerti teriiletek tdmegkozlekedési ellatatlansaga eléttunk is ismert, a
kialakitandd utvonalakat — figyelembe véve az un. gyalogos rahordasi tavolsagokat —
a 2017-ben feliilvizsgalt forgalomtechnikai tanulmanyterviink vizsgalta.
Onkormanyzatunk folyamatosan figyeli a helyi tdmegkdzlekedés megvaldsitasra
vonatkozé palyazati lehetéségeket, hiszen ezek néikll kéltségvetésiink sajnalatosan
erre nem teremt fedezetet.

A korabbi hegyi buszjarat maganvallalkozasban miikodott, mely szolgaltatas
megsziint, sajnos Uj vallalkozd egyeldre nincs.

Evrdl évre az Oregiskola Kézosségi Haz és Konyvtar munkatarsai az olvaséi/latogato
erdeklédések alapjan szerveznek — elsdésorban — kezdb6k részére szamitdégépes
tanfolyamot, ami a pandémias id6szakban - tobb mas a tervezett képzéssel egydtt -
elmaradt, de a 2022. évi munkatervben ismét szerepelni fog.

A szamitégépes tanfolyamok esetében jellemzéen az a probléma, hogy szamos
érdeklédést kovetden, meghirdetés utan 2-3 konkrét jelentkezés érkezik. A
tanfolyamok (gazdasagos) inditasahoz feltétel a kell§ Iétszam, ami legalabb 5-10 f6t
jelent. Az Oregiskolaban jelenleg a Logischool szervezésében gyerekeknek szolé
szamitogépes oktatas folyik.

A kozterlileti hulladékgytijtok szama jelenleg 51 darab, melyek folyamatos Uritésérdl a
NATU-s koliégak gondoskodnak. Sajnos sokan kommunalis hulladékuk elhelyezésére
hasznaljadk ezeket, gyakran a kornyezetet is elszennyezve, a NATU korlatozott
kapacitasat feleslegesen terhelve. Kilfoldi és hazai példak igazoljak, hogy nem a
hulladékgyUjték szamanak folyamatos gyarapitdsa, hanem az emberek
gondolkodasmddjanak megvaltozasa ad igazan eredményt. Aki most az utcan vagy az
erdében eldobja a szemetet ahelyett, hogy egy kézeli kukaban vagy otthon dobna ki,
az Uj hulladékgytijtdk telepitése esetén is sajnos ezt tenné.

17) Bur Laszlé kérdése

Azzal a kéréssel fordulok 6nhoz, hogy talaljon megoldast az Ady Endre utcan szaguldé
autdk sebességének korlatozasara.

A jarda allapota nagyon rossz a Pdk utcaig, a Greszl Ferenc utcatdl pedig egyaltalan
nincsen.

Az Uttesten kdzlekedd gyalogosokat rendkivil veszélyeztetik a gyakran 70-90 km/h-
val kézlekedé autok.

A jovbbeni balesetek elkeriilése érdekében az én javaslatom a kovetkezd:
'fekvérendér' és sebessegkorlatozo tablak (30 vagy 40 km/h) egyiittes alkalmazasa.
Szeretném, hogy javaslatomat napirendre tlizzék az oktober 7-én [évd
kdzmeghaligatason.

Valasz:

Természetesen egyetértiink abban, hogy csak a megengedett sebességgel lehet
kdzlekedni Nagykovacsi utjain. Ezért is kértiik a rendérséget, hogy ne csak a Kossuth
Lajos utcaban, hanem tébb helyen - tobbek kdz6tt az Ady Endre utca két szakaszan
— végezzenek sebességmérést. Tapasztalataink szerint Ujabb sebesség korlatozo
tablak elhelyezése nem hozza meg a kivant eredményt. Fekvérendér telepitése
gyujtéaton szakmai szempontbdl nem ajanlott, ezért nem tamogatjuk.
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2020 tavaszan az Ady Endre utca Greszl Ferenc utca és a Szent Lérant utca kézotti
szakaszan szélesitett murvas padkat épitettlink ki. Jelenleg a murvas padka, valamint
ezen a szakaszon kihelyezésre keruld varakozni tilos tablak nyujtanak majd
segitséget. Tovabbi terveinek szerint jardaépitésre palyazatot nyujtunk be, hogy az
Ady Endre utca egyenes szakaszan végig biztositani tudjuk a biztonsagos gyalogos
forgaimat.

18) Havadi Tamas kérdése

Javaslom, hogy az Anténia utca - Sport utca keresztezédésében a Sport utcaba, a
Sport utcanak a Rét utca fel6li szakaszaba a csatolt térképnek megfeleléen STOP (Allj!
Elsébbségadas kotelezd!) tabla legyen kihelyezve.

Indokaim:

A Kossuth Lajos utca - Anténia utca - Sport utca - Banya utca Utvonal meglehetésen
nagy gépjami forgalommal rendelkezik, mely forgalom a Linum udvar teljes
megnyitasaval még nagyobba fog valni.

Ehhez képest a Sport utca Rét utcai szakasza még a focipalya ellenére is jelentésen
alacsonyabb forgalmu. Ezért teljesen értelmetlen és indokolatlan, hogy a Kossuth
Lajos utca feldl érkezé jarmiiveknek az Anténia utca végén a jelenlegi jobbkéz-szabaly
alapjan és a keresztezddés jobboldali rossz belathatésaga miatt szinte gyalogos-
sebességre kell lelassitaniuk, majd megallapitva, hogy a Sport utcabél jobbrél most
sem jon jarm(i, felgyorsitva befordulnak balra a Banya utca felé.

Mindez egyébként energiapazarlo és kornyezetszennyez6 is. Rdadasul a Nagyszénas
utca mar rendelkezik Stop tablaval a Keskeny kéz - Sport utca - Banya utca -
Nagyszénas utca keresztez6désben, védve a Banya utca - Sport utca irany gépjarmi
forgalmat.

Megjegyzés: A kozmeghallgatason személyesen nem fogok részt venni.

Vélasz:

Az Anténia-Sport-Banya utca utvonal telepulési gy(jtéuti funkcidval bir és valéban
nagy forgalmat bonyolit le. Ugyanakkor a jelenlegi forgalmi rend megvaltoztatasat nem
tdmogatjuk, mivel az adott szakaszon a gépjarmiiveket sebességkorlatozasa néveli az
atkeld gyalogosok biztonsagat. Ha valtoztatnank, néne a balesetveszély a nagyobb
sebességgel kdzlekedd gépjarmiivek miatt. Sajnalatosan a csomoépontban gyalogos
atkeléhely helyhiany, illetve belathatdésag hianya miatt nem alakithaté ki.

19) Tallér Nora kérdése

Tisztelt Kiszelné Mohos Katalin és Grégemné Papp lidiké! )

Tébb kutyatulajdonos tarsam nevében azzal a kéréssel keresem meg Onodket, hogy
szeretnénk, ha lenne Nagykovacsiban egy zart kutyafuttaté és kémém, hogy a 2021.
oktdber 7-i kdzmeghallgatason javaslatunk kerliljon megtargyalasra.

Csatoltan kiildom a kérvénylinket és az online peticioés rendszerben gyijtétt tAmogatod
alairasokat tartalmazé kivonatot.

Vélasz:
Ahogy a kdézmeghallgatas elején jeleztem, a Képvisel6-testiileti dontést, hatarozatot
nem hozhat, azonban itt felajanlom annak a lehetéséget — megértve a

kutyatulajdonosoknak az igényét, — hogy amennyiben benyujtanak egy olyan kérelmet,
amiben konkrétan megjeldlik azt a terlletet, amit felajanlanak a kutyafuttatd
megvaldsitasara, illetve, ha bekérik az utca lakéinak, illetve a szomszédsagnak az
irasbeli hozzajarulasat ennek a kutyafuttatonak a megvalosulasahoz, akkor én
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Képviselo-testiilet elé fogom terjeszteni ezt a kérdést, és a Képviseld-testilet dont
abban, hogy hogyan, miként jarul hozza ennek a megvalésitasahoz.

Kiszelné Mohos Katalin polgarmester
Ezzel az elézetesen irasban benyujtott kérdések és valaszok felolvasasa befejez6détt,
javaslom, hogy tartsunk 10 perc sziinetet.

10 perc sziinet
A helyszinen feltett kérdések és valaszok

dr. Dancsa Attila moderator

Tisztelt egybegyiiltek. Most minden résztvevének lehet6sége van felszélalni, kérdést
feltenni. A kérdések elmondasara 3 perc idétartamban van lehetéség. Ennek lejartara
figyelmeztetni fogom a kérdezét.

A kérdezoének a kérdés elmondasa elétt meg kell mondania a nevét és cimét, mivel a
késdbbiekben egy esetleges irasbeli valaszadas csak igy lehetséges. Aki nem
hajlandé a nevét és cimét megmondani, attél megvonom a szét.

Minden kérdésfeltevd szandéka jelzésével hozzajarul ahhoz, hogy a
kdzmeghallgatason kép és hangfelvétel késziiljon réla.

A kérdésekre adott valaszra a kérdez6 nem reagalhat a helyszinen, nem alakulhat ki
a kérdez6 és a valaszadé k6zétt vita. Amennyiben a kérdezé nem elégedett vagy nem
ert egyet a valasszal, akkor irasban kell ezt jeleznie, amelyre 15 napon belii
ugyancsak irasban kap valaszt.

Csak kozérdekid, kdzérdeklédésre szamot tarté kérdést lehet feltenni, maganjellegti
kérdésre valaszadas a helyszinen nem térténik, a kérdezé arra 15 napon bellil irasban
kap valaszt.

Amennyiben személyeskedd, a kbzmeghallgatas méltésagat sértd felszolalas térténik,
akkor megvonom a szét a kérdezotél.

A kérdezdknek ki kell menni a mikrofonhoz, ott kell eimondania a kérdését. Minden
esetben polgarmester asszony jeldli ki a valaszadét.

Kérem szépen az elsé jelentkezot.

Kénya Zoltan, Jokai utca 14.
Harom kérdésem nem kertiilt felolvasasra, akkor most felolvasnam.

Kiszelné Mohos Katalin polgarmester

Minden beérkezett kérdés elhangzott a hozza tartozd valasszal. Az itt elhangzottak
jegyzdkdnyvbe kertilnek, és fel fog kertilni ez a jegyz6konyv a honlapunkra, illetve az
elhangzott kérdések és valaszok a Tajoléban is meg fognak jelenni, mindenki
megtaldlja a késdbbiekben is. Ugy gondolom, hogy nincs sziikség ugyanazokat a
kérdéseket ismételni.

Kénya Zoltan -
Nem fogom ugyanazt ismételni. Harom kérdésem kimaradt, a moderator

nyomtatvanyaban is megnéztik, nincsenek ott, és ezeket most felolvasnam.

Az Arany Janos utcai jatszétér megkozelitése a focipalya iranyabél gyakorlatilag
gyilokjaras. Babakocsival jamak szillék a jatszétér és az orvosi rendeld irdnyaba, ma
mar az Uzletkdzpontba is. Sok autés szaguldozik a Temetd utcaban a murvas
Utszakaszokon iszonyu port keltve és még sebességkorlatozas sincs. Gyalogosnak

20



Ugyiratszam: 1/9860-5/2021

jarda hijan nincs hova lehuzodni és menekiiinie. A bevasarlokézpont felé a Temetd
utca gyalogos és jarmiiforgalma novekedni fog. A Banya utcai kérforgalom épitése ide
szoktatott rengeteg autost. A Jokai utca Temetd utca sarkan a jarmivek szinte az
oszlopra masznak. A Temetd utcai Uttest alap- és kitiizés nélkiili, cikkcakkos,
alland6an katyusodik. Ek6zben elegendé tavolsag all rendelkezésre a tizcsap és a
villanyoszlop k6z6tt az Ut helyes kitlizésére és megépitésére. Tenni kell, hogy ne
kovetkezzenek be balesetek.

Evente tobb alkalommal mérgezik a jatszotéren a gyermekeket, egyetlen maganyos
gesztenyefa permetezése miatt, mely a temeté hatsé sarkaban van kézvetlendl a
jatszotér mellett. Szerintem nem megoldhatd a jatszotéri eszkézok tisztitasa
permetezés utan legfeljebb az ivokuté. Korabban csak szunyogirtas volt a temetében.
A focipalya teherkapuja el6tti kanyar. A konténer 6Itézék kézmiibekétésének ideje 6ta
nincs szakszertien helyreallitva az uttest. Készéném.

Gyorgyi Zoltan féépitész

Altalanossagban valaszolnank, mert elég részletes kérdései voltak, a teliesen kimerit
valaszt irasban fogjuk megadni, de nem kivanom valasz nélkiil hagyni ezeket.

Az Arany Janos utcai jatszotér megkozelitésénél valdban nincsen jarda, mint oly sok
Nagykovacsi utcaban. Onkormanyzatunk elsédlegesen a nagy gyalogos forgalmu és
nagy aut6forgalm( utcakon kivanja elészor megvalésitani a jardaépitést, igy most az
elsédleges ceél a Pok utcai jarda megvaldsitasa. Nyilvanvaléan hogyha a pénziigyi
lehetéséglink lehetévé teszi, akkor az Arany Janos utcaban is el tud késziilni majd a
jarda.

A Temet6 utca kialakitasaval kapcsolatban a kollegak meg fogjak vizsgalni az On altal
felvetetteket, és erre részletesen valaszolni fogunk.

A gesztenyefak pemmetezése (gyében a kbvetkezdket tudom elmondani. Az én
informéaciéim szerint a védett temetSkertben 1évS gesztenyéket sajnalatos modon a
gesztenye populaciot karositdé un. aknazémoly elleni védekezés soran meg kell
permetezni, mint ahogy azt meg kell tenni a kastély elétti gesztenyefasornal is.
Valoban ez minden évben tébb alkalommal, 3-4 alkalommal térténik. De tudomasom
szerint a temetd hats6é részén Iévé gesztenyék permetezését kézi permetezéssel
végzik és ez a permet vélhetdleg nem jut el a jatszéeszkdzokre. Ha ez nem igy van,
akkor az elkdvetkezend6 jové évi permetezésnél erre 6l fogjuk hivni a szakkivitelezd
figyelmét, hogy mindenképpen a jatszotér iranyabol fijja le ezeket a fakat.

Kiszelné Mohos Katalin polgarmester
Megemlitésre kertit a szUnyogirtas is. Nem szokott lenni a temetében, 7 éve egészen

biztosan nincsen.

Gydrgyi Zoltan féépitész
A focipalya teherkapuja el6tt az Ut helyreallitasa kapcsan azt tudom mondani, hogy ezt
a kollegak meg fogjak vizsgalni.

dr. Cserényi Andras, Budapest XIl. Kill6 esperes utca 13.

En Ggy érzem, hogy a mai este bebizonyitotta, hogy elbeszéliink egymas mellett, de
nagyon-nagyon hibasan, nagyon-nagyon rosszul. Az nem megy, hogy az
onkormanyzat elharit mindent és csak elharitast folytat, és nem veszi figyelembe a
masik felet. Két kérdésem van. Az egyik az, hogy amikor azt mondjak Ondk, hogy
jogukban all az ado kivetése, illetve az adomentesség kapcsan a véleményiiknek a
kinyilvanitasa, és ennek kapcsan adéugyi hatarozat létesitése, én azt gondolom, hogy
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nincs. Harminc nap allt rendelkezésukre, hogy az elsd évben, tehat 2020-ban a NAK
hatarozatat birosag elétt megtamadjak. Akkor lett volna joguk ezt megtenni, kéerdem,
miért nem tették meg? Miért fordultak a NAK féigazgatdjahoz teljesen foléslegesen. A
NAK foigazgatdja be sem fogadhatta volna az 6nok kérését jogszabaly szerint, illetve
az alapité okiratuk szerint. Nem fogadhatta volna be, nem is hozott ellenkezé
hatarozatot a legjobb tudomasom szerint.

A masik dolog, hogy én azt gondolom, hogy az ad6zas kérdése az egy kérdéskér, arrdl
lehet vitatkozni, de azt a jogot senkitdl nem lehet elvenni, hogy az adéfizetésnek a
megkerulésére egy teljesen jogszeri eljarast kezdeményezzen a telektulajdonos. Ez
nem tilthaté meg és nem vehetd el ez a jog. A két dolgot teljesen kildn kell valasztani,
vagy kulon kellene az én véleményem szerint. Azt kellene tenni, hogy ujbdl 6ssze kell
UIni és valami normalis kommunikaciora térekedve megallapodasra jutni és minél
hamarabb befejezni ezt a beruhazast. Ez az érdeke a falunak is és ez az érdeke a
telektulajdonosoknak is. A kérdésem az, hogy hajland6-e erre az onkormanyzat.
Kdszdndm szépen.

Kiszelné Mohos Katalin polgarmester

Azt hiszem, hogy ma mar tdbbszor is valaszoltunk erre a kérdésre. Az 6nkormanyzat
ezutan is, és eddig is mindenben egylttmikddé volt, mindent megtett, amit eddig
vallalt. Ha ez nem igy lett volna, akkor most nem lenne belteriilet a Kecskehat terulete.
Tehat ez bizonyitja azt, hogy az 6nkormanyzat minden vallait pontot, ami a korabbi
szerzédésekben rogzitésre keriilt, betartott. En azt gondolom, hogy jogi kérdésekben
ne kezdjunk el itt vitatkozni, tehat ilyen részletekbe menéen, amiket idézett. Nekem
egy kicsit mast bizonyitott be ez a mai este. Inkabb azt, hogy az informaciok nem
jutottak el a telektulajdonosokhoz, vagy pedig ferditve jutottak el. Az egyesuletnek egy
képviseldjével lltink le rendszeresen targyalni és én ugy érzem, hogy a targyalasok
eredményei nem mindig jutottak el a telektulajdonosokhoz, vagy szandékosan értették
félre esetlegesen, amit azért nem feltételezek. Inkabb ezt az elébbit, hogy nem jutottak
el az informaciok. De most, a mai napon, a sok-sok kérdés alapjan megkaphattak
minden informaciét, ami alatamasztja azt, hogy az énkormanyzat minden jogszabalyt
betartva, mindent megtesz annak érdekében, hogy a korabban, szerzédésben vallalt
kotelezettségeket teljesitse. Az, hogy most még nem valdsulhat meg a kézmivesités,
az kizardlag a telektulajdonosok egymas kozotti viszalyanak az eredménye.

Bekiabalas: Nincs vita a telektulajdonosok k&z6tt.

Kiszelné Mohos Katalin polgarmester
Akkor nincs probléma, akkor indulhat a kdzmdivesités. Készondém szépen.

Herczeq Gabor Nagykovacsi, Szeles utca 1.

Nem Kecskehat. Tegnap este azt tapasztaltam, hogy a LINUM bevasarldkézpontnak
a majdnem két elkészilt épulete éjfél, egy 6ra kordl teljes diszkivilagitasban pompazik.
Fényszennyezés, gondolom errél a fogalomrdl hallott az énkormanyzat vagy a
Képviselé-testllet, hogy mennyire nagy probléma manapsag a vilag 0Osszes
orszagaban és a teleplléseken. Javaslom figyelmikbe Dag kbdzség
onkormanyzatanak a fényszennyezéssel kapcsolatos helyi dnkormanyzati rendeletét,
amiben lekorlatozzak a kozépliletek kivilagitasanak az idétartamat este 10 6ra utan
vagy 11 o6ra utan, ez az 6nkormanyzattél fligg, hogy hogyan fogja szabalyozni, tehat
kotelezéen le kell kapcsolni a lAmpakat. Tehat maga a kozvilagitas az marad, viszont

:::::

a nagy fényszennyezést okoz6 kivilagitasokat korlatozzak. At fogok kiildeni Ondknek
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egy anyagot, ami ennek a szabalyozasnak az alapjat tudja képezni. Ezt az interneten
talaltam, nem én talaltam ki, nem szakértem a kérdést, polgarmester asszony, a tavalyi
reflektalasara mondom ezt. De jobbité szandékkal mondom, gy, ahogy a tavalyi
felszolalasom és jobbité szandék volt a jardaval kapcsolatban, talan emlékszik. Tehat
el kellene gondolkozni szerintem ezen. Nemcsak emberi karokat okoz, hanem az
élévilagban is okoz karokat a fényszennyezés. ]

Még egy kérdésem lenne féépitész urhoz. A Helyi Epitési Szabalyzat ugy kezdédik,
hogy Nagykovacsi helyi épitési szabalyzatanak tobbszér modositott rendelete, ha jol
emlékszem, 2019 valahanyadik havi a mostani érvényes rendelet. Az elétte levo helyi
epitesi szabalyzatoknak a rendeleteit ez az uj abszolat folllirja. Tehat a 2005-6s helyi
épitési szabalyzat akkori rendeleteit foliilirja a 2019-es HESZ. A szabalyozasi tervek
bele vannak foglalva a HESZ-be. Tehat ezt hogyan kell értelmezni, mi a mérce. A
mostani, 2019-es, tbbszér médositott helyi épitési szabalyzat, vagy az elbtte levd,
2005-ben megfogalmazott szabalyok, amik példaul az Gjba nincsenek atemelve. Tehat
hogyan kell értelmezni Nagykovacsiban a helyi épitési szabalyzatot. Ennyi lett volna.

Kiszelné Mohos Katalin polgarmester

Menjunk akkor sorba. A fényszennyezéssel kapcsolatos javaslatot meg fogjuk
vizsgalni, €s amennyiben indokoltnak latjuk, akkor Képviselé-testiilet elé terjesztjiik ezt
a lehetdséget. Koszdndm szépen a jelzést. A masodik kérdésre pedig féépitész iUmak
adom meg a szot.

Gyérgyi Zoltan féépitész
Természetesen a jogszabalyok mindig a hatalyos allapotukban vonatkoznak az adott

idészakra, tehat most a 2019-ben elfogadott helyi épitési szabalyzat vonatkozik a
Nagykovacsiban torténd épitésekre. Hogyha a kérdés erre a bizonyos csatorna-részre
terjedne ki, akkor egyrészt ez mar megvalaszolasra kertilt.

Visszakdvethetd a helyi épitési szabalyzat OGsszes modosulasa. A helyi épitési
szabalyzat csak és kizardlag képvisel6-testlleti, kézbensé hatarozatok alapjan
modosulhat. Az altalam ismert els6 dokumentum, ami a Kecskehatnak a szabalyozasi,
(akkor még a részletes rendezési) tervét tartalmazza, 1999-es keltezésii. Ebben jelent
meg szamomra ismerten el6szor a teriileten a zart csapadékviz elvezetd rendszer
kiépitésének a sziikségessége. Ez, kllondsen az akkori allapotokhoz képest,
megrokdnyddést keltett az akkori dnkormanyzatban. Akkor az 6nkormanyzat azt a
valaszt kapta az akkori tulajdonos-k6zOsségtdl, a rendezési terveket finanszirozé
egyesdlettdl, hogy igen, mi ezt akarjuk, mert ezzel a kialakitassal Iényegesen nivosabb
és értékesebb lesz ott a terliletiink, mint amilyen egyébként ebben a kis poros faluban
lenne. Ezt az dnkormanyzat elfogadta és természetszeriileg hozta meg a késébbi
dontéseit. Amit a kérdezd kérdezett, mert most bizonyara latta itt kirakva eléttem az
eredetileg elfogadott rendeletet, ahol a zarszé szerepelt a csapadékviz elvezetésnél,
ez azeért nem kertlt bele, mert a szaktervezék és a jogszabalyalkoté szakemberek
szerint egy mondatban szerepeltetve a szennyvizelvezetéssel a ,zart” sz6
indokolatlan. A rendezési tervnek az elfogadott allomanyaban nincsenek
keresztszelvények, de példaul a 2009-ben elfogadott rendezési tervben, ennek az
alatamasztd munkarészében szerepelnek Un. mintakeresztszelvények, és ezekbe
berajzolasa kerlltek ezek a zart csapadékelvezetési csatornak. Koszoném.

Bekiabalas: Most akkor, ha nincs benne, akkor most mi van, ez egy jogi nonszensz.
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dr. Dancsa Attila moderator

Felhivnam a figyelmet az el6bb ismertetett szabalyokra, tehat ha ugy érzi, hogy hiany
maradt a valaszban, akkor arra kérem, hogy ezt irdsban jelezze az 6nkormanyzat felé.
Nagyon szépen kdszondm a megértését.

Révész Szabolcs, Nagykovacsi, Radnoti u. 5.

A nyaron t6bbszor eléfordult a faluban vizhiany, ezt magam is tapasztaltam. Néhany
éve polgarmester asszony, a faluban, ha jol emlékszem, egy megtelt tablat a falura
kitett. Ez a 2 dolog dsszefligg? Ez lenne a rovid kérdésem.

A masik kérdésem a kozlekedésre vonatkozik. Javul-e a kézlekedés ahhoz képest,
hogy azéta is sokan koltoztek ki, és javulhat-e a kdzlekedés a megtelt tabla hatasara.

Kiszelné Mohos Katalin polgarmester

Kosz6ndém szépen én tovabbra is tartom magam ahhoz a véleményemhez, hogy
Nagykovacsi megtelt, és ez szamomra azt jelenti, hogy semmilyen lakétertletre
tovabbi belterlletbe vonast nem kivan a jelenlegi Képvisel-testilet tenni. Tehat a
megtelt tabla ezt jelenti, hogy tovabbi lakéteruleteket nem jeldlink ki és nem veszunk
el a természettdl tovabbi terlileteket. Azonban az eddig meglévé telkek, amik mar
korabban, a korabbi képviselo-testiiletek dontései alapjan belteriiletbe vonasra
keriiltek, azok be fognak el6bb-utébb épiilni, tehat varhaté, hogy még tovabb né a
telepulésiink, ezzel bizony nehézségeket okozva.

En bizom abban, hogy a nyar folyaman azokat a miiszaki valtoztatasokat megtette a
DMRYV, ami a tovabbi vizhianyt megeldzi. Persze miiszaki hiba barmikor lehet, mert
sajnos eldregedett a vezeték, éppen ezért is tartom fontosnak azt, hogy a DMRV, vagy
aki majd a szolgaltatast végzi Nagykovacsiban, fizesse az 6nkormanyzatnak a bérieti
dijat a viz-, csatoma-halozatért, és ebbdl az Osszegbdl tudjuk majd fejleszteni
megfeleld médon, megfeleldé formaban a viz- és csatomahalézatot, hogy ne legyenek
ilyen problémak. A kozlekedés. Szintén teljesen jogos ez az észrevétel is, hiszen
ahogy a lakossagszam ndvekszik, tigy okoz egyre tobb problémat az egyetien utunk.
En azt gondolom, hogy példaul az, hogy itt most helyben tudunk mar vasarolni, a
kozlekedésben jelentds javulast okozhat, mert akik egyébként nem mennek el a
teleplilésrdl csak vasarolni, azoknak most mar ezt nem kell megtennitik, hanem
helyben tudnak vasarolni. A kerékparut kialakitasa szintén azt gondolom, hogy egy
picit javithat ezen a helyzeten, ha egyre tobb ember veszi ra sajat magat, hogy esetleg
kerékparral induljon utnak autd helyett. Ami még szerintem megoldas lenne, de
nagyon nehezen mozdithaték erre a Nagykovacsi emberek, én mégis reménykedem
benne, hogy eldbb-utébb azért ez megtérténhet, hogy ne az legyen napi szinten, hogy
egy autd egy személy minden reggel, minden este, hanem esetlegesen alljanak 6ssze,
vegyék fol egymast. Erre mar volt az 6nkormanyzatnak probalkozasa, bevallom, hogy
nem kelléen sikeresen. De én azért bizom abban, hogy ezt be fogjak latni a
nagykovacsi emberek, hogy annyival kevesebb auté indul el amennyien 6ssze tudnak
allni egy autéba, és ugy kozlekednek. K6szondm.

Kovacs Gertrid Nagykovacsi, Nyul utca 18.

Az az igazsdg, hogy azt szeretném megkérdezni, hogy arra volna-e lehetéség
egyaltalan, vagy felmerilt-e, vagy Volan buszosokat megkérdezni azzal kapcsolatban,
hogy esetleg egy 12 maximum 16 személyes busz menjen fol a hegyre a Turista ati
oldalra, vagy egyaltalan a hegyen lévé keriletekbe. Tudnanak-e {izemeltetni egy ilyen
jaratot? Nem a magam részérél beszélek, mert én vezetek, kézlekedem autéval, de
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rengeteg nyugdijas van, és diakok is vannak. Bizony 3 kilométer le a faluba, le vagy
fol, szerintem egy idés embernek 2-3 kg-ot is nehéz cipelni.

Esetlegesen mondjuk egy elektromos busz. Nagyon-nagyon sok helyen, pl. Baranya
megyében t6bb helyrdl hallottam mar, hogy ezt meg tudjak oldani.

A szemétgyiijtésrol kérdeznék még, amit valaszban megkaptam, hogy nincs ra mod
és lehet6ség, de mégis feltenném. Végig az Ady Endre utcatél ahogy foljovok, egészen
a Turista Ut erdei szakaszaig, egyetlenegy hulladékgyijté edény sincs. Szerintem, ahol
nincs ilyen, ott tisztasagot sem lehet tartani. Budapestrél jottem ide, de rettenté sok
helyen van, de lent a faluban sem latok tul sokat. A buszmegallokban igen latok, de
mar mellette nem.

Kiszelné Mohos Katalin polgarmester

Elhangzott a korabbi kérdésekben a valasz, amit szintén 6n tett fel.

51 szemetes talalhaté Nagykovacsi teriiletén. De nem is tudom, melyik orszag, talan
Japan, ahol egyaltalan egy darab szemetes sincsen, mert azt mondjak, hogy mindenki,
aki a taskajaban tudta vinni a tele liveget, a tele csokis papirt, a tele cukros zacskot,
vagy barmit, az utana lresen is tudja vinni a taskajaban. A masik nagyon szomoru
tapasztalatom pedig az, hogy a féutcan igazan kelléen elégséges a szemetesek
szama és sajnos megis néha 2-3 méterrel a szemetesek mellett van eldobalva szemét.
Sajnos az a tapasztalatom, hogy hidba tesszik oda, nem figyelnek ra az emberek. En
azt gondolom, hogy itt a szemléletformalas lenne a fontos, és ezen igyeksziink mi is.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy nem helyeziink ki Uj szemeteseket.
Folyamatosan, idén is, tavaly is tettlink ki Uj szemeteseket, a tavaly el6tti évben pl.
1.000.000 + AFA-t koltsttiink j szemetesek beszerzésére. Tehat keriilnek ki Uj
szemetesek, de arra nem lehet szamitani, hogy egész Nagykovacsi teriiletén minden
utcaban, kbézel egymashoz szemetesek lesznek talalhatéak. Ezt egyébként a
telepilés-lizemeltetés sem gy6zné, és a masik probléma, ami a valaszadasban is
elhangzott az irdsban beadott kérdésnél, hogy sajnos sokan hasznaljak arra, hogy ne
kelljen kukat fizetni, hanem kommunalis hulladékot tesznek a koztertileteken talalhaté
szemetesekbe. A korabbi dnkormanyzat éppen ezért meg is sziintetett koztenlleti
szemeteseket, mert kbvetkezetesen ez tértént.

A busszal kapcsolatosan pedig fé6épitész urat kérem szépen, hogy valaszoljon erre a
kérdésre.

Gydrayi Zoltan féépitész

Bizonyara On is régebbi Nagykovéacsi lakos, emlékszik arra, hogy milyen problémas
helyzet volt itt a BKV, Volanbusz tdmogatas kapcsan. Az 6nkormanyzatnak nagyon
komoly energidkat és lobbi er6t kellett azért foganatositania, hogy maradjon
Nagykovacsiban a kék busz ugyanugy, mint a hasonlé agglomeracios telepiiléseken.
Ez atkerllt mindenféle tamogatasi okok miatt a Volanbusz kezelésébe, de maradt BKK
jarat. Ugyanakkor az éves hozzajarulas mértéke, ami kezdte az egeket ostromolni a
BKYV iranyaba, az az 6nkormanyzatunk szamara is vallalhatd nagysagu lett. Most arrél
beszélink, hogy mennyit fizet Nagykovacsi onkormanyzata azért, hogy kijojjon a
tomegkdzlekedés Nagykovacsiba. A BKK, a BKV és a Volanbusz sem hajlandé
azonban egy méterrel sem hosszabb jaratokat Gzemeltetni. Alapvetden kis forgalmu
jaratok, gazdasagossagrol semmiképp sem beszélhetlink, tehat sajnalatos médon ez
nem mikodik.

Ugyanakkor, ahogy a valaszadasban is emlitettik, vizsgalunk minden olyan
lehetdséget, hogy hogyan lehetne Nagykovacsiban a helyi tdmegkdzlekedést
megvalodsitani. Igen, valoban, most mar nem futurisztikus elképzelés az, hogy az
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elektromos busszal térténjen, nagyon szeretnénk, ha erre lenne mod és lehetdség.
Sajnalatosan, ahogy emlitette, baranyai falvakban van elektromos busz. Igen, a
baranyai falvakban j6 utak vannak, a baranyai falvakban teljes kbzmivesités valosul
meg allami és unids finanszirozasbol. Azonban egészen a most kezdédé unids ciklusig
Nagykovacsi fekvesébdél adédéan, mint a kdzponti régioé része, nem volt tamogathato,
mert nem voltunk felzarkdzasi régié, egyetien Magyarorszagi régiéként. Nem voltak
tamogathatéak azok az infrastrukturalis fejlesztések, amelyek minden mas
Magyarorszagi Régiéban tamogathatéak voltak. Ez most valtozott, Uj ciklust kezdett
az uni6. Sajnalatosan az infrastrukturdlis tamogatasi pénzek Ilényegesen
megcsappantak ugyan, de nagyon bizunk abban, hogy a kovetkezé uniés ciklusban
Nagykovacsiban, akar elektromosan is meg tud majd valosulni egy helyi buszjarat. Az
6nkommanyzat vizsgdlja kilénb6z6é konstrukcidban, kiilénb6zd palyazati formaban
ennek a lehetéségét.

dr. Dancsa Attila moderator
Kdszdéndm. Van-e még tovabbi keérdés? Nincs tobb kérdés, akkor visszaadom a sz6t
polgarmester asszonynak.

Kiszelné Mohos Katalin polgarmester
K&sz6ndm. Mivel nincs tobb kérdés, még egyszer elmondom, hogy a kérdésekre adott

valaszok, amik itt elhangzottak, jegyzékonyvbe kerulnek, és a honlapunkra is
felkertilnek, tovabba a Tajoléban is megjelenésre fognak keriilni nyomtatott formaban.
Kész6ndm szépen mindenkinek a részvételt, és tovabbi szép estét kivanok. Ezzel a
képviselb-testileti Glést 19 6ra 32 perckor bezarom.

K.m.f.
U s é;&
Kiszelné Mohos Katalin Grégemé Papp lidiko
polgarmester jegyzd
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