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33/2018. (Il. 22.) HATAROZATA

Targy: Dontés Nagykovacsi Nagykozség Helyi Epitési Szabalyzat (HESZ) allami
féépitészi eljaras szerinti allamigazgatasi korbe tartozé modositasa (kiilonos
tekintettel a hrsz:4388 ingatlan épitési helyének moédositasara) partnerseégi
véleményezésének lezarasarol

Nagykovacsi Nagykoézség Onkormanyzatanak Képvisel6-testilete a lefolytatott
Partnerségi véleményezés soran beérkezett, az el6terjesztés 1. mellékletében
Osszefoglalt véleményeket és az azokra adott tervezéi valaszokat elfogadja, ezzel a
Nagykovacsi Nagykdzség telepllésfejlesztési, telepulésrendezési és telepiilésképi
feladataival Osszefiiggd partnerségi egyeztetés szabalyairdl szoéld 5/2017. (lll. 27.)
6nkormanyzati rendeletben foglaitaknak megfeleléen az un. Partnerségi véleményezési
szakaszt lezarja.

A Partnersegi véleményezési szakasz jelen dontés kdzzétételével zarul le.

Felkéri a Polgarmestert, hogy a Nagykovacsi Nagykézség Helyi Epitési Szabalyzat
(HESz) allami féépitészi eljaras szerinti allamigazgatasi korbe tartozé médositasa
(kuldnds tekintettel a hrsz:4388 ingatlan épitési helyének modositasara) c. terv
vonatkozasaban kezdeményezze a veégs® szakmai véleményezési szakasz
lefolytatasat a Pest megyei Kormanyhivatal Allami Féépitészének benyujtandd
dokumentacioéval, un. zaré szakmai véleményének kikérése céljaval.

Hataridé: azonnal
Felelds: polgarmester, féépitész

Tavollévd Papp Istvan jegyzé helyett
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Kiszelné Mohos Katalin dr. Halmosi-Rokaj Odett
polgarmester aljegyzé



NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG HELYI EPITESI SZABALYZAT (HESZ)
ALLAMI FOEPITESZI ELJARAS SZERINTI ALLAMIGAZGATASI KORBE TARTOZ0
it MODOSITASA
KULONOS TEKINTETTEL A HRSZ:4388 INGATLAN EPITESI HELYENEK
MODOSITASARA

PARTNERSEGI EGYEZTETES

résztvevé Partnerek
véleményeinek osszefoglalasa

tervezoi valaszok

A Partnerségi egyeztetés 2018. januar 15-t6l — 2018. januar 31-ig tartott.
Lakossagi forum tartasa sem a 314/2012.(XI.8.) Kormanyrendelet 42/A.§ (1) bek. szerint, sem Nagykovacsi

Partnerségi rendelete szerint nem szilkséges!

Civilek Nagykovacsiert Egyesiilet

Véleményében 11 pontba szedi kérdéseit.

1. A dokumentumban az all, hogy b)-e) pontok
értelmében térténik a modositas. Mi volt az
eliras? A felepllésképi rendelet mely pontja
alapjan torténik a modositas?

2. Hogy lehet, hogy HESZ-t telepiilésképi
rendelet miatt modositanak, amikor f6épitész
magyarazata szerint; ami az egyikben van, az
nem lehet a masikban?

A vélemény alapvet6 félreértésen alapul!

E médositas nem a Telepiilésképvédelmi rendelet
okan elkészitett HESz modositas.

Jelen modositas a HESz 4 feladat koré szervezédé
részmaodositasa.

A vélemény hivatkozik Nagykovéacsi helyi
rendeleteire, azaz a Telepiileskepi rendeletre (TKr)
és a Helyi Epitési Szabalyzatra (HESz), tehat tgy
tiinik, hogy a véleményezd azok alapos ismer6jeként
teszi fel kérdéseit. Ennek ellenére tobbszdr mégsem
értelmezi helyesen sem részleteiben, sem
oOsszefliggesrendszerében azokat.

Ezzel azonban olyan szinben tlinteti fel az
egyeztetési dokumentaciot, mintha az nem
szakemberek részvételével készlilt voina el.

Figyelmesebb elolvasassal a tervdokumentacio
maga adja meg a valaszt a véleményben feltett
kérdésekre. A tervanyag nagyon alaposan ismerteti
és magyarazza az egyes modositandd
rendelkezéseket, indokolja &s mutatja be a
maédositas mikentjét, valamint azt is részletezi, hogy
konkrétan mely hatélyos el8irasok valtoznak,
kiemelt, sziirke hattérrel jelolve, hogy azok mely
szavakkal, szovegrészekkel egésziinek ki.
Mindemellett a rajzi kivonatokon nyilak jelzik a
médositasok helyét. Ez mind az ,Alatamaszto
munkarészek” fejezeteiben, mind a ,Jévahagyandd
munkarészek" fejezeteiben igy torténik, éppen azért,
hogy a Partnereket messzemendkig részletesen és
alaposan tajékoztassa a tervmédositasrol.

Az egyeztetés menetére vonatkozo jogszabaly, a
314/2012.(X1.8.) kormanyrendelet 42/A. § (1)
bekezdése a Partnerségi egyeztetésre az alabbiakat
irja eld:




3. Elirasra stb. hivatkozva az 6falu védett részén

akarjak jelenleg védett hazak, 10 db
lebontasat lehetévé tenni, mert rossz
allapotiak és (j beépithetbséget biztositani,
Halalra itéinek hazakat, mert valyogbol
vannak? Mi okbdl? A médositas megint egy
allitélagos ellentmondas feloldasa, ezért a
minimalis telekszélességet kivanjak
mddositani. A médositas lényege, hogy ha
lebontjak a védett hazat, ahol nincs meg az
el6irt telekszélesség, méret, akkor is
beépithetd legyen? liesztd a magyarazat, mely
vedett hazak tdmeges bontasat helyezi
kilatasba.

. Adjak meg az érintett telkek helyrajzi szamait!
A szabéalyozasba bekeriild rendelet, igen
megengedé az 6faluban, nem fogalmaz
vilagosan.

. Rdgziteni sziikséges, hogy csak azokrdl a
bizonyos telkekrél van sz6, amelyeken jelenleg
egy régi haz all, amelyek lebontasra kerllnek.

Pontos szabalyozasra van sziikség:

- Maximum a régivel megegyezé nagysagl
épiilet épithetd ra.

- Csak egy lakasos csaladi haz épithetd.

- Az eplilet 16 méretei, nem térhetnek el a

jelenlegi  épllet méreteitdl, kivéve a
gerincmagassagot, amely a lebontando
éplilet gerinc magassagat maximum 1

méterrel haladhatia meg, a tetétér jobb
kihasznaltsaga érdekében.

wd2/A. § (1) Az dallami féépitészi eljards esetén a
polgdrmester a telepiilésrendezési es=ké-
tervezetét a zaro szakmai vélemény meghkérése
eldtt véleményec-teti a partnerekkel a 29/4. §
szerint.”

A hivatkozott telepiilésrendezési eszkoz a Helyi
épitési szabalyzat és Szabalyozasi terv. A
hivatkozott 29/A.§ pedig a Partnerségi rendelet
szerinti tajékoztatasi méd. Tehat - a fenti egyeztetést
el6ird 314/2012.(XI.8.) kormanyrendelet szerint - a
Partnerek részére véleményezésre elegend? lett
volna csupan a tervdokumentacié végét, azaz a 9-
14.oldal ,Jovahagyandd munkarészeit” megkiildeni.

stzefoglalva tehat: tekintettel arra, hogy az
Onkormanyzat elvarta a részletes tajékoztatast, a
tervdokumentacio messzemendkig részletes
indoklast, értelmezést, magyarazatot ad a
madositasrol.

A vélemény 1. és 2. kérdéseire tehat fentiek mellett
és azok tlikrében maga a tervdokumentacid 4-
9.0ldala ad részletes magyarazatot.

3-4-5. Mar maga a kérdés megfogalmazasa is
ellentmondasos. Mig az els6 mondatban a
tervdokumentaciéban megfogalmazottakat foglalja
Ossze és hivatkozik a dokumentacié szerinti 10 db
érintett telekre, a modositas indoklasat, azaz
éppen a vélelmezett, az Ofalu teleplilésképére
torténd negativ hatas — lerobbant épiiletek vagy a
lebontott éplletek helyén a beépités
lehetdségének korlatja miatti tires foghijak -
kikiiszobdlésének érdekét hivatkozza be a
véleményébe. A feltett 3. kérdés utolsé mondatat
pedig mar {omeges bontas kilatasba helyezésével
zarja. Azaz annak ellenére, hogy - a TKr-re és
HESz-re hivatkozassal latszolag - szakszer(i
kérdéseket tesz fel, éppen a koztilk 1évd logikai
dsszefiiggést nem veszi figyelembe.

Az Ofalu TKr 16.§ (2) bek. eldirasai rogzitik, hogy
az Ofalu teriiletén milyen épiiletek épithetok:
olyanok, mint amelyeket meg kivan a telepiilés
védeni. A tervdokumentacio 6. oldala leirja, hogy a
médositas a telekméretre (azaz a telekterliletre,
telekszélességre) és a mar kialakult tombokre
vonatkozik. Az érintett ingatlanok telekszélessége
és a magasabb szint jogszabaly (OTEK) szerinti
oldalkert tulajdonképpen majdhogynem
ugyanolyan méret(i éplilet épitését teszi lehetdve,
mint a jelenlegi - am korszer(ibb, a mai épitési
technol6gianak és igényeknek megfeleld
anyagokkal -, azaz épp olyat, amilyet a
véleményezé is szeretne latni. Mindemellett
kiemelendd, hogy az érintett ingatlanokon allo
épiletek maguk nem védettek, csak védett




- A gépkocsik parkoléhelyét ingatlanonként
meg kell hatarozni, 2 auténak parkoléhely,
pl. 40 nm parkoldhely kialakitasara telken
beliil.

6. Egy- két kiragadott pont médositasa nem fedi
le a HESZ teljes, minden ide vonatkozo részét.
Az ide vonatkozé tobbi rendelettel,
szabdlyozassal egylitt kellene benyUjtani,
amely teljes képet ad a mar beépitett telkekre
torténd épitésrél.

7. Az E6tvds utca telekhatar modositasrol:
Pontos telekméretek meghatarozasa hianyzik.

telepiilésrészen allnak. Az érintett ingatlanok
szama cca. 10, mindegyik ingatlan beépitett, az
éptiletek nem is mindegyike rossz aflapotd, tehat
nem is mindegyiket szeretnék teljesen elbontani,
igy ,védett hazak tdmeges bontasanak kilatasba
helyezésével” riogatni meglehetdsen tulzo.

A véleményben a pontos szabalyozasra tett
javaslatai egy az Ofalu egészét atoleld
szabalyozasi javaslat, amely éppen emiatt jelen
eljaras kereteibe nem illeszthetd be. Ezen
kérdések vizsgalata, targyalasa - miutan teljes
telepiilésrészre vonatkoznak - csak a
teleplilésrendezési terv teljes felillvizsgalata
keretében torténhet majd meg, és csakis Ujabb,
teljeskor(i Partnerségi és lakossagi véleményezés,
allamigazgatasi egyeztetés keretében.

6.Jelen tervmédositas, amint azt a tervdokumentacio
4-5,0ldalai részletesen le is irjak, nem a teljes
HESz feliilvizsgalata, hanem az abban talalhato
olyan - kisléptékii - dolgok médositasa, amelyek
beleférnek az (n. allami f6épitészi egyeztetés
keretébe. Nem kiragadott, hanem olyan, a napi
gyakorlat soran felmer(iit kérdések, amelyeket a
lakossag részérdl beérkezd kérelmek is igazoltak.
Ezek a problémak olyan helyzetet teremtenek az
érintetteknek, amelyek feloldasa most id6szer( és
nem a jelenleg folyo atfogd felillvizsgalat soran,
hiszen annak hatalyba lépése messze van.

7. Az E6tvds utcai telekhatar modositas soran
indifferens a telekméret. Ahogy azt a terv-
dokumentaci6 8. oldala részletesen leirja, ez egy
kb. 3 évtizede indokolatlanul fennallé helyzet,
amely most keriil rendezésre, a meglévé
hasznalat szerint. A modositas épp azt teszi
lehetdvé, hogy az érintett ingatlanok kdzteriileti
hatarvonala éppen Ugy legyen kialakitva, mint a
t6llik keletre 16v& ingatlanok. Azaz az érintett 6 db
telek megépitett keritése - a meglévé allapot
szerint - azonos vonalra essen. A foldhivatali
nyilvantartas szerint ez nem igy van, a kiildnbség
a 6 db egymas melletti telek esetében egyrészt
indokolatlan, masrész az utcaképben megjelend
torésvonal rendezetlenséget sugalina. A kialakult
allapot jogi rendezése a cél, a véleményben feltett
terlileti mérettdl fliggetleniil, amely ilyen
tekintetben nem relevans. (Megjegyzendd, hogy a
teriileti méretek a HESz egyes dvezetekre
vonatkozé szabélyozasi eléirasai kozt
tablazatokban vannak rogzitve, amelyek jelen
eljarasban nem kerliltek modositasra, és a
telekrendezésrél a képviseld-testiilet mar 2014
decemberében dontott, am a foldhivatali
atvezetéshez sziikséges a targyi médositas.)




8. Lombos utca telekhatar modositas: A térkép
alapjan azt latszik, hogy igy sem lesz
egységes a telekhatar az utca teljes
hosszaban.

9. Atelkek ezekkel a plusz teriiletekkel nem
valnak alkalmassa jabb ingatlanok épitésére?
Az (j telekmérettel valtozik a telkekre épithetd
lakasszam?

10. A 4388 hrsz saroktelek egyik elékertjét
15 méterr8l 5 méterre csokkentik. Mi okbol volt
eddig igy? Ha ennyi az eliras, miért nem
vették eddig észre? Miért csak most keriil sor
az elirasok javitasara?

11. Lombos utcaban is hozzatesznek néhany
telekhez néhany métert a szomszédos
telkekhez igazitva. Kozteriletbdl megnévelik a
telkek méretét? Miért? Mi volt az el6zmény? lit
sem egyezik a foldhivatali és helyi valds
telekhatar?

8. és 9. A tervanyag 9. oldala részletesen
elmagyarazza, hogy mely esetekben és miért
torténik a modositas. Valamint lasd a 11.pontban
adott tervezdi valaszt.

Ezen mddositasok nem valtoztatnak a telkek
megoszthatdsagan és az elhelyezhetd
lakasszamon, csak a jelenlegi hasznalat szerinti
telekhatar rendezeést teszik lehetéve.

10. Az érintett ingatlan tulajdonosa most kivanja
beépiteni a saroktelkét, igy most der(ilt ki, hogy az
épitési hely ellehetetleniti a beépithetdséget. Az
egyik elékert 5 m-re torténd csdkkentése indokolt.
E tdmbben - tajolasi szempontok, benapozas
miatt - az el6kertek meghatarozasa differencialtan
tortént: a kelet-nyugati iranyl utcak esetében az
utca északi oldalan 15 m, a déli oldalan pedig 5 m
az el6kert. Az észak-déli iranyl utcak esetében
egységesen 5 m. A tombben ennél a teleknél az
elékertek feltlintetésénél ez a szempont nem
teliesen lett figyelembe véve. A Szent Flérian utca
kelet-nyugati iranyu, a Szent Lérant utca ezen
szakasza ivesen észak-délivé valik, igy az ivben
elhelyezkedd szakasztol a fenti szabaly szerint 5
m el6kertet kellett volna megallapitani. A két 15
m-es elékerti vonalat - valdszin(ileg rajztechnikai
okbdl — a tervlapon a sarkok talalkozasanél
Osszekototték, nem atgondolva ennek a
saroktelek épitési helyére gyakorolt, sz(ikitd,
szinte ellehetetlenitd hatasara. Ennek értelmében
az 5 m-re torténd modositasra vonatkozo
tulajdonosi kérés tamogathatd volt.

11. A teleplilésrendezési terv fellilvizsgalata soran
feltart, a jogi telekhatartél eltérd hasznalatot
ingatlanonkent, szerz6dés keretében kivanja
rendezni az Onkormanyzat, a telepiilés teljes
teriletén. Ahol ez nem jar a kozterlilet
rendeltetésének megfeleld hasznalata
korlatozasaval, a tulajdonosok a hasznalat
szerinti telekrészeket megvasarolhatjak, a
telekalakitas, foldhivatali atvezetés
megtorténhet, igy a jogi és hasznalat szerinti
allapot 6sszhangba keriil. A kialakult allapot
helyenként abbol is adodik, hogy a féldhivatali
digitalizalas idején a térképi telekhatarok
elcstsztak egymastdl, igy teljes pontossaggal
sok esetben nem allapithaté meg vagy nem
alakithato ki a jogi hatar. A helyzet legjobb
megoldaséara és arra torekszik az
Onkormanyzat, hogy az ingatlantulajdonosi
maganérdek és a kbzérdek sehal se csorbuljon.




