NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG

TELEPULESKEPI RENDELET

(TKR)

allami f6épitészi tervdokumentacio -

314/2012.(X1.8.) Kormanyrendelet

43/a.§ (6) bek. a), c) és (7) eljaras szerinti allamigazgatasi és partnerségi, lakossagi
véleményezés és 43/A.§ (8) bek. szerinti Képvisel6-testiileti ismertetés

résztvevo Partnerek, all.ig. szervek és lakossag

véleményeinek osszefoglalasa

tervezoi valaszok

A Partnerségi egyeztetés 2017. november 9-t6l november
Lakosséagi forum + 8 nap lezarésa: 2017. 21-én, lezérva +

30-ig tartott.
8 nap: 30-4n

Pest Megyei Korm.hivatal Allami Féépitész
2017.11.29.

Véleményében az alabbiakra hivja fel a figyelmet:

Tervezd 2017.12.04-én telefonon egyeztetést
kezdeményezett az éllami f6épitészi irodaval
azzal kapcsolatban, hogy a véleményben a TKr
szdvegezésére csak altalanosan megfogalmazott
észrevetelek  helyett  konkrét  szovegrész
megjelolést adjanak.

Megjegyzendd, hogy az allami f6épitész
1.észrevétele értelmében a TKr kiegészlt eqy
alcimmel. Ennek okan a TKr §-i atszamozodnak a
13.8-t kovetden, illetve az alcimek a 10. alcimtdl.

A véleményben foglaltak és az arra adott tervezdi
valaszok méq az atszamozas el6tti allapotra
hivatkoznak!

Fentiek szerint a tervezdi valaszok:

1.Altalanossagban, konkrét TKr-ben megjeldlt
szovegrészek nélkil a jogszabaly-szerkesztésrol
sz0l6 IRM rendeletre hivja fel a figyelmet.

2.Javasolia a rendelet-tervezet szbvegének
ellendrzését az elitések, hivatkozasok stb.
tekintetében.

3.Javasolja a rendelet-tervezet feliilvizsgalatat és
médositasat az Epitési torvény, az OTEK, a
Jreklamok kozzétételével kapcsolatos
rendelkezés végrehajtasardl szl 104/2017.
Korm.rend., valamint a 214/2012.Korm.rendelet
el6irasainak valé megfelelés érdekében.

4 Javasolja, hogy a rendelet-tervezet csak a
telepulésképvédelmével szorosan Ossze-fliggd
szabalyozast tartalmazzon.

5. Felhivja a figyelmet arra, hogy a teleplilésképi
bejelentési eljarasban a polgarmester a
bejelentést kéveté 15 napon beliil hatdsagi
hatarozatot hoz, nem igazolast ad ki.

1.Az észrevétel arra vonatkozott, hogy az egyik
fejezet nem tartalmazza a
jogszabalyszerkesztési  rendeletben  el@irt
legalabb 2 alcimet. Ill. fejezet kiegészitésre
kerult egy uj alcimmel.

2.A szdveg atnézésre kerilt eliitések és
hivatkozasok szempontjabol.

3.Altaldnos  véleményi  elem,  tényleges
szOveghelyet nem allapitott meg a vélemény, a
telefonos egyeztetés soran sem jeldlt meg
pontos szovegrészt.

4 Altalanos  véleményi  elem,  tényleges
szOveghelyet nem allapitott meg a vélemény, a
telefonos egyeztetés sordn sem jeldlt meg
pontos szovegrészt.

5. A 35§ (5) javithsa az észrevétel szerint
megtortént.




6. A telepllésképi szempontbdl meghatarozé
teriletek  lehatarolasanal  kérjik,  hogy
sziveskedjenek tekintettel lenni a fentiekre.

7.Kéri a TKr ellendrzését a tekintetben, hogy a
314/2012.Korm.rend. elbirasa ,a telepiilésképi
szempontbdl meghatarozo teriiletek™ re egyedi
épitészeti kdvetelményként csak megengedd
vagy tiltd kovetelmény irhatd eld, kotelezd
kovetelmény nem.

8. Felhivja a figyelmet, hogy a HESz telepiilésképi

rendelettel kialakitandd 6sszhangjanak
biztositasahoz a  telepllésképi  rendelet
hatalybalépésével  egyidejlleg az egyéb
dnkormanyzati rendeletben szereplé
teleplilésképi  kdvetelményeket, telepiilésképi
onkormanyzati  tdmogatasi és  Osztonzb
rendszert, valamint az  Onkormanyzati
telepuléskép-érvényesitési eszkdzoket a torvény
erejénél fogva nem lehet alkalmazni. Fentiekre
tekintettel kérjlk a rendelet-tervezet 45.§-anak
atdolgozasat.

6. A Nemzeti Parkok altalanossagban az elézetes
adatszolgéltatasi  leveliikben  kérik  a
kllterliletet meghatérozo teriletként lehatarolni
annak  érdekében, hogy telepllésképi
eléirasok megfogalmazhatok legyenek a
kllterlileteken is. A lehataroldas megegyezik a
TAK lehatérolaséaval.

7. Az ellendrzés és javitas megtortént.

8. A TKr 45§-a tartalmazza azon 6néllo
rendeleteket, amelyek  hatalyon  kivil
helyezése a véleményben hivatkozottak
értelmében torténik.

Fentieken kivil megjegyzend®:

Mindezen fellil a TK rendelet jovahagyasat
kdvetden a HESz modositas Gn. allami féépitészi
eljarasban modositasra kerl, annak értelmében,
hogy a HESz-bél jelen TKr-be atemelt eldirasok a
HESz-bél torlésre kerilljenek.

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag (NMHH)
2017. november 10-én kelt (EE/7563-3/2017
Iktatdszamu) véleménye

1.Véleményében hianyossagként észrevételezi azt,
hogy a telepulésképi rendeletben a
telepilésképi szempontok figyelembe- vételével
meg kell hatarozni:

a) a teljes telepiilés ellatasat biztosité felszini
energiaellatasi és elektronikus hirkdzlési
sajatos épitmények, mitargyak elhelyezésére
elsésorban alkalmas tertileteket,

b) a nem alkalmasak terileteket

) a helyi védelemmel érintett terileteken a
sajatos épitményekkel, mitargyakkal
kapcsolatos anyaghasznalatra vonatkozo
kovetelményeket.

Véleménye alapjan az alabbiak szerint a TKR
kiegészitésre kerilt, amelyet a NMHH elfogadott.

1.a) és b) A TKr 18.§ kiegészitésre kerilt a
véleményben hivatkozott a) és b) pontok
szerint.

Az elhelyezésre alkalmas tertiletek, azaz a
meglévl antennaszerkezet igénybe-vételével,
bévitésével, fejlesztésével, és a
természetvédelem alatt nem all6
mezBgazdasagi terlileten felsorolas kiegésziilt
az alabbiakkal: ,amennyiben belterileten
szilkséges az elhelyezés, az elsésorban a
meglévd toronyéplletekben torténhet, azaz a
Rdmai katolikus templom tornyaban (129 hrsz),
a Reformatus templom tornyaban (4561/2 hrsz),
az egykori viztoronyban (307 hrsz), tovabbéa az
altalénos iskola kéményszerkezetén (133 hrsz).”

1.c) A hivatkozott c) pont szerint a TKr tartalmaz
eléirasokat a tajkép vonatkozasaban a 17.§ (8)
és (9) bekezdések szerint.




2.A véleményben a rendelet tervezet 17. § (2), (5)
bekezdéseiben a foldk&belbe fektetve”
kifejezést kéri ,alépitményben”, vagy a ,fold
alatti kialakitassal” szdvegre javitani.

2. Az észrevétel szerint az eldiras kijavitasra kerilt
a kért kifejezésekkel.

Civilek Nagykovacsiért Egyesiilet

A lakossagi forumon a szervezet képviselGjeként
megjelent Herczeg Gabor szamos megjegyzést
felolvasott a beadott véleménybdl. A feltett
kérdéseire valaszt, a félreértett felvetéseire pedig
magyarazatot kapott, amelyet a jegyz6konyv
tartalmaz.

Az alabbiakban a beadott véleménynek csak az
érdemi, eléremutato észrevételei kertilnek
felsorolasra és a tervezdi véleményben
magyarazatra:

Véleményében a tébb kifogast vet fel:
1.Hianyolja a TK rendelet oldalszamozasat.

2.A TKr-be atkeriild HESz el6irasok kapcsan
szamos félreértett felvetést vazol.

Tervezdi vélaszok:

1.Az oldalszdmozas nem elengedhetetlen része a
rendeletnek, hiszen az nem kéti meg a tartalmat.
Az oldalszamozas barmikor valtozhat,
betlinagysag, a margd, stb. szerint is. Egy
rendelet a paragrafus és bekezdéseiben kétott.

A végleges rendeletnek lesz oldalszama.
Megjegyzem, hogy a beadvany is kdnnyebben
lenne megvalaszolhatd, ha tartalmazna
sorszamozast az észrevételei kapcsan.

2.A TKr-be atkeriil6 HESz el6irasok kapcsan és az
emiatt torténé HESz modositassal kapesolatban
szamos, alapjaiban félreértett felvetést vazol. A
Lakossagi forum, valamint a Hész mddositas
soran az Onkormanyzat betartja a jogszabalyi
egyeztetési elGirasokat.

A Telepiilésképvédelmi térvény 14.§ (2) kimondja,
hogy a HESz telepiilésképi kivetelményeit
2017.dec.31-ig lehet alkalmazni. Azaz modositas
nélkiil sem maradnak a HESz telepiilésképi
eléirasai alkalmazhatok. Annak érdekében, hogy a
HESzt alkalmazok ne legyenek
bizonytalanséagban, hogy az egyes elirasok
érvényesek-e vagy sem, a HESz médositasa
sziikséges.

A 314/2012.(X1.8.) Korm.rend. a 32.§ (6a) bek. e)
pontja ,a telepulésképi rendelettel torténd
o0sszhang megteremtése érdekében” torténd
HESz modositasra az Gn. allami f6épitészi eljarast
irja el6. Amely a 42/A§. (1) bek. értelmében a
Partnerségi egyeztetést irja el6, mint egyeztetési




3. A TKR tervezet értelmezé rendelkezései
szerint, kékkel jelsli a HESZ-b8l és mas
szabalyozasokbdl atvett "pontos szbveggel,
vagy tartalommal" szévegrészeket.

Ha azonban nem a pontos szdveget, és
szbvegkOrnyezetet vesz at egy az egybe, az
nyilvanvaldéan mddositads, a maodositast pedig
csak lakossagi egyeztetést kovetéen lehet
megtenni.

4. Teleplilésképi Rendelet Tervezet torli a
Nagykovacsi Nagykozség Onkormanyzat
Képvisel6-testlletének 9/2013. (I11.1.)
onkormanyzati rendeletét a helyi
teleplilésrendezési eldirasok tartalmardl szo6l6
elézetes tajékoztatas és a tervekkel kapcsolatos
szakmai konzultacié szabalyait, melybdl semmit
nem emel at a Teleplilés képi rendeletbe.

5.A rovidre szabott észrevételezési id0 azt
feltételezi, hogy az énkormanyzat nem var
érdemi észrevételt a lakossagtol, a partner
szervezetektél. A ,szilkséges rossznak” akar
csak eleget tenni. Ez szdmunkra
elfogadhatatlan hozzaallas. A felhivashoz
csatolt HESZ-bél tériésre keriiltek olyan részek
is, amelyek nem keriiltek be a HESZ-be, vagy
egészen nyilvanvaléan megvaltoztattak a
jelentését, illetve mas szévegkornyezetbe
kerilltek. Ez pedig HESZ médositast jelent,

forma. Ennek ellenére az Onkormanyzat a TKR
rendelet lakossagi foruméanak meghivéjaba a
HESZ médositast is meghirdette a lakossagnak.
Tehat az észrevételezés nem éllja meg a helyét. A
lakossagi férumon a lakossag is megjelent, lasd
JegyzOkonyv és jelenléti iv.

3.Teljes félreértésen alapul az észrevétel. A
jogszabaly koti azt, hogy mely telepllésképi
eléirasok, mely szabalyozassal fogalmazhaté
meg. A terileti épitészeti kdvetelmények csak
Kotelezd” kdvetelményként, az egyedi épitészeti
kovetelmények csak ,megengedd” és ,tilt¢”
kdvetelményként. Miutan a HESz jogszabaly nem
eszerint a jogi tematika szerint készult, ezért
szilkséges, elengedhetetlen volt az eléirasok
atfogalmazasa, annak érdekében, hogy
megfelelien adott estben a kotelezd”, a
,megengedd” vagy a tiltd” megfogalmazésnak.
Ezért fogalmaz Ugy kék szin(i megeldléssel a TKR
labjegyzete, hogy ,atvett eléirasok (pontos
szdveggel vagy tartalmukban)’. Tehat valdjaban
nem HESz médositasrol van szé! hanem TKR-be
valé tartalmukban térténd atemelésrdl.

A lakossagi forumon felmeriilt kérésnek
megfeleléen a TKR-ben megjeldlésre kertiltek
azok a helyek, ahonnan a Hész el6irasok
atemelésre kerltek.

4. A TKR azért nem tudja atvenni a hivatkozott
,a helyi telepllésrendezési eldirasok tartalmardl
sz0l6 elézetes tajékoztatas és a tervekkel
kapcsolatos szakmai konzultacié szabalyai”
onkormanyzati rendeletet, mert az nem felel meg
a 2016.évi LXXIV. tdrvénynek, amely megalkotta
az Un. telepiléskép-védelmi tajékoztatas és
szakmai konzultacié, mint telepiiléskép-
érvényesitd eszkdzt. A 2013 évi dnkormanyzati
rendelet tartalméban és eléirasaban, valamint
kotelezésében egyaltalan nem volt atemelhet6 a
TK rendeletbe. A térvényi elGiras mas jogokat és
eszkozrendszert biztosit, mint a korabban
jovahagyott helyi rendelet.

5.A TKR modositassal kapcsolatban szervezett
lakossagi férumara és Partnerségi egyeztetésre a
honlapra nem csak a TKR, hanem a HESz-nek
olyan szdvege is felkerilt, amely kijeloléssel
tartalmazta a HESz-bé| temelésre keriil
eléirasokat. A HESz médositasa tehat j6l
kévethetéen kerilt fel a honlapra a tajékoztatas
céljaval. Megjegyzend®d, hogy ilyen mértéki
szemléltetést a jogszabaly nem ir el6 a lakossagi
partnerségi egyeztetésre! Az Onkormanyzat
kivanta minél szemléletesebben megmutatni a




tarsadalmi egyeztetés nélkiil. Tehat szlikséges
és nem keriilheté meg a HESZ médositasok
tarsadalmasitasa sem. Fentiek miatt feltétlendl
szikséges a TKR tervezetben megjeldini a
pontos helyet, hogy mely szévegész honnan
lett atvéve, és megegyezik-e sz6 szerint az ott
térlenddvel, vagy ha modositva lett, akkor mi
maddosult mire, €és mi a médositas oka. A TKR
tervezet csak ezt kvetéen lehet alkalmas
tarsadalmi egyeztetésre.

6. Tovabbi probléma, hogy a HESZ szerkezeti,
tartami felépitése mas, mint a TKR-é, az
atemelt, esetenként atirt szOvegrészek mas
fejezetekbe, eltérd szovegkomyezetbe kerlltek,
igy értelmezésuk is adott esetben eltéré lehet.

7.5zilkséges lenne egységesebb teleplléskép
kialakulasa érdekében tovabb bontani a
telepiilés mostanra legnagyobb
telepllésrészét, az Ujonnan beéplild és fejlddd
terlletét, és a mar nagyobbrészt kialakult
részeken ezt beépiteni a tervezetbe, és
pontosabban megfogalmazni, mert pl. a HESZ
tervezetb6l torolték az erre a terlletre
vonatkozd tetd hajlasszdg alsé hatarat, a
telepiilésképi véleményezéssel egyiitt.

8.A rendelettervezet nagy terjedelemben
foglalkozik a telepllésképi eljarassal, amit
javasolunk alaposan fellilvizsgélni, atgondolni,
mert egyes pontjai nem feltétlendl felelnek meg
a vonatkoz6  torvényeknek,  kormany-
rendeleteknek, illetve ajanladsoknak. Pl. 24. § (1)
bekezdése, a kell az kotelezét jelent, még ha
csak konzultacié is, a rendelet forditva fogalmaz,
ha keérik, akkor kotelezd informacidkat adni, de
az sem konzultacid. Hasonldan problémas a 24.
§ (3) bekezdése is, de ezen kivil még tobb
helyen is talalhato ilyen, amelyekre késobb
visszatérlnk.

HESz eldirasok beépiilését. Az hogy a Lakossag
partnerségi forumon elhangzott kérésnek
megfeleléen, még az is megtortént, hogy a TKR-
ban is bemutatasra keriilt, hogy a HESz mely
el6irésai kerlltek beemelésre ez mar a kétoldalrél
magyarazas tényét veti fel, igy nem mondhatd el,
hogy az dnkorméanyzat csdkkentette az
észrevételezés hataridejét.

6. Igen. Ez egy masik rendelet tipus, illetve a

jogszabalyi eléiras miatt a 3.pontban leirtak
értelmében az elGirasokat mashogy (kdtelez6,
megengedo és tiltd eléirasokként) kotelezd
megfogalmazni.

7.A telepulésrészek karakterek szempontjabdl
torténé lehatarolast a TAK megtette, a rendelet
ezt vette at, azon nem modosit. A terlletrészek
lehatérolaséra TAK tarsadalmasitasa soran lett
volna erre lehet0ség. A tetbhajlasszog értékének
meghatarozasa, a lapostetd kérdése a lakossagi
féorumokon kerillt tisztdzasra és a KT dontés
eredményeként kerllt be a TAK-ba, majd a
TKR-be. A régi jogszabalyok szerinti, targyi helyi
rendeletek az Uj jogszabalyi kdrnyezetben
elvesztik hatalyossagukat. A
teleplilésképvédelmi térvény mas rendszerben
és eljarasrenddel szabalyozza a korabbi
teleplléskép-érvényesitd eszkdzoket.

8. Az észrevétel ismételten alapvetd félreértést
tartalmaz. A 314/2012.Korm.rend. 25.§ Ugy
fogalmaz, hogy az alabbiak szerint fogalmaz:

25. § (1) A telepllési dnkormanyzat kérelemre a
telepuilésképi kdovetelményekrél — a kérelem
beérkezésétél szamitott 8 napon belll, a
teleplilésképi rendeletben foglaltak szerinti —
szakmai konzultaciot és ezen belll szakmai
tajékoztatast (a  tovabbiakban:  szakmai
konzultacio) biztosit.

(2) A telepilési 6nkormanyzat a telepilésképi
rendeletben a szakmai_konzultacidt kotelezévé
teheti.

(3) Az (1) bekezdés szerinti szakmai konzultacid
— figyelemmel a teleplléskép védelmérdl sz6lo
2016. évi LXXIV. térvény 14. § (2) bekezdésére
- a_hatalyos telepiilésrendezési eszkdzben
talalhat6 teleptlésképi és egyéb
kévetelményekre is kiterjedhet.

Tehéat a TKr a jogszabalynak megfeleléen
tartalmaz kotelez6 jelleggel konzultaciot!




9.Elfogadhatatian, hogy f6épitészi konzultaciéval
lényegében barmilyen épitési szabalytdl el
lehessen témi!

10. Javasolia, hogy a rendeletbe Kertljon
beemelésre a Telepllésszerkezeti terv néhany
hivatkozott (4.4alapellatas, 5.2.1kdzlekedési
terilet, 7.1Levegb-tisztasag) pontja.

TKR tervezetre vonatkozd egyéb észrevételek:

10.§ (3) nem elegendé a fedési anyag fajtéjat
megdrizni, a tetd formajat se lehessen
latvanyaban jelentésen megvaltoztatni.

14.§ db) szomszédos épiiletek helyett tagabb
kornyezet meghatarozas szlikséges.

15.§ (3) a TAK és a HESZ sem tesz kiildnbséget
kézintézmények esetében.

15.§ (4) HESZ-bdl torténd atemelésbél torolték a
20 fok alatti teté hajlasszog tilalmat, annak
ellenére, hogy TAK d&brasan nem ajanlja
magas tet6s éplletek kdzé a lapostetds
épliletet. Ez nem helyes és nem felel meg az
egyes telepllésrészek egységes telepilésképi
kialakitasanak.

15.§ (9) g) "gépészeti kapcsoloszekrény" kifejezés
tartalmat kérjlk kifejteni.

15.§ (9) h) (ezek szerint nem "hazi" hanem pl.
ipari szélkerék elhelyezhetd? Nyilvan ipari még
zavarobb, mint a hazi, tehat lakéteriileten és
annak kozelében "szélkerék nem helyezhetd
el".

9. Alapvetd félremagyarazasa az elirasnak!

Az eliras pontosan:

24.§ (3) A rendelet 15.§ és 16.§ el6rasai aldl
eltérni, az un. illeszkedés esetén f6épitészi
szakmai konzultaciot kdvetéen lehet.

Tehat kizarélag arra vonatkozik, amennyiben
az ,illeszkedés” nem egyértelml, akkor a
féépitész konzultacid keretében
meghatarozhatja, hogy adott esetben mi a
megfeleld mod az illeszkedésre. Az
egyértelmliség miatt a  megfogalmazést
pontositottuk

10.A jogszabalynak k6tott tartalmi rendje van.
Alapvetd félreértés, hogy egy mas tipus
tervdokumentumbdl barmilyen el6iras
atemelhetd. A Telepilésszerkezeti terv kotelez
munkarészei nem emelhetdk &t teleplilésképi
eléirasokat megfogalmazé helyi jogszabalyba.

A 10.§ el6irasai egyben vonatkoznak a védett
épilet egészére, igy a (3) bekezdés dnmagaban
val6 kiemelése félreértésre ad lehetéséget.

14.§ db) a pont el6irasai egyltt alkalmazandok

15.§ (3) A kbzintézmények a meglévé
kézintézményekre vonatkoznak, amelyek
részben mar lapostetdsek.

15.§ (4) Lasd 7.pont magyarazatat a laposteték
elhelyezhet6ségének magyarazatara.

15.§ (9) pontositasra kerllt a kdzm{csatlakozési

berendezésekre

15.§ (9) h) Ipari szélkerék a véds, illetve un. délési
tavolsagok miatt egyébként sem helyezheté el
telepilések belteriletén, igy a felvetés csak a
korabbi engedmény kerlilt szigoritasra.




16.§ (2)

a) nem értlink egyet azzal a beszlrassal,
kilondsen  féépitész  értelmezése utan,
miszerint ha a tdbbi szabalynak megfelel,
akkor lapos tetd épitését a tervtanacs nem
tagadhatia meg- hogy a tervtanacs
véleményével akar lapos tet6 is épilhessen.

b) Nagykovécsi erd6teriletein tulajdonképpen
csak Julianna-major teriletén lehet épiteni, ott
azonban feltétlendl szikséges ennél sokkal
részletesebb szabalyozas. Pontositani kellene
mit kell érteni "Helyi épitési hagyomanyok"
alatt.

db és dc pontja ellentmondasos. Javasolja a dc)
pont torlését.

24.8 (1)
a kell szd kotelezét jelent, és ez szerintlink
nincs dsszhangban a jelenleg érvényben levé
jogszabalyokkal. A féépitész viszont koteles
informaciét adni az épittetének, ha az kéri.

248 (2) Javasola beilleszteni a "rendeltetési
egysegek szamanak megvaltoztatdsa" esetét.

24.§ (3) Hatarozottan tiltakozik az ellen, hogy
f6épitészi szakmai konzultacid keretében el
lehessen témni a belterileti és kilterileti
eléirasoktol, vagyis minden szabalytdl. Ez
szinte feleslegessé teszi az elGirasokat, tag
lehetéséget ad a visszaélésekre, a
korrupciora. Ez ellen a leghatarozottabban
tiltakozunk!

11. Javasoljuk valamennyi olyan telepllésképet
érinté szabalyozast, ami nem feltétele az
épitési engedélynek, illetve a bejelentési
eljaras  korébe tartozénak, az legyen
atemelve a rendeletbe, hogy ily modon
megkdvetelhetd legyen, mint pl. a Kkerti
létesitmények, fak Ultetése, lakoéplilethez
kialakitandé parkolasi lehet6ség, stb.

12. HESZ modositdss esetén javasoluk a
lakasszamok, rendeltetési egysegek
korlatozasat, a nemrég 2 lakasrdl 3-ra novelt
lakdsszam  visszadllitdsat és  terileti
hatalyanak bdvitését is.

a) Lasd 7.pont magyarazatat a laposteték
elhelyezhetéségének magyarazatara.

b) ,Helyi épitési hagyomanyok” ké, tégla, fa,
cserép, vakolt falfelilet anyaghasznalat,
pontositasra kerilt

dc) pont térlésre kerilt.

24.§ (1) ez az alapvetd félreértelmezés a 8.pontban
megvalaszolasra kerilt!

24.§ (2) A javaslat nem épithet6 be a TKr-be. E
rendeletbe csak telepilésképi eldiras
fogalmazhat6 meg. A rendeltetési egység
szamat HESz-ben lehet eldimi.

24.8 (3) Alapvetd félremagyarazas. Csak az
illeszkedés esetében enged eltérést, a
9.pontban leirtak szerint.

11. A HESz-b8l minden teleplilésképi eléiras at lett
emelve a TKR-be.

12.Jelen esetben nem torténik HESz modositas. A
teleptlésképvédelmi térvény szerint
2017.dec.31-t kdvetden a HESz telepiilésképi
el6irasai nem alkalmazhatok. A 2018.jan-1-t6l
a HESZ egyértelm(ibbé tétele érdekében csak




13. A

teleptiléskép, tajkép - meghatarozé
terileteinek lehatarolasanak véleményezése:
A "Kecskehat" mint Uj telepilésrész azonos
kategdriaba vétele a Nagyszénas Kert, Pok
utca feletti terilet és Zsiroshegy terlletekkel
véleménytnk szerint nem helyes, mert a fent
emlitett teriletek kb. 70%-a mar végleges
lakoépliletekkel beépitettek, uthalézatuk mar
kialakult, ellenben a nemrég belteriiletoe
vont Kecskehat terilettel.

Ezért ennek az (Uj terlletnek Telepllésképi
és Epitési szabalyait és szabalyozasi
rendeleteit kulon kell megalkotni.
Megjegyezzik hogy a TAK tarsadalmasitasi
folyamataban a "Kecskehat" terillet széba
sem kerdlt!

Egyéb javaslat:

14.

Ismert hogy a Nagykovacsi teriletén
elszaporodd tarsashdz épitések ellen
jelentds lakossagi ellenérzés és tiltakozas
alakult  ki. Ezért javasoljuk hogy a
tobblakdsos tarsashazak és altalaban a
tarsashdzak  épitési  korlatozasat a
rendeletileg szabalyozzak mind a TKR-ben
mind a HESZ.-ben.

a telepilésképi elbirasok allami féépitészi
eljaras keretében a HESz és Telepélésképi
rendelet kdzti dsszhang érdekében
maédosulhat a HESz. Uj eldiras ami nem
teleptilésképpel fligg dssze, nem keriilhet bele.
A lakasszam nem telepiiléskeépi eliras, igy ez
a TKR-ben nem szerepelhet.

13. A Kecskehat terilet hatalyos Szabéalyozasi

tervvel Ovezeti terven: SZT-5) rendelkezik.
Tehat a teriletre vonatkozé kilén
Szabélyozéasi tervmegalkotasa mar nem
feladat, hanem tény. A teriiletre jelen esetben
a megéplld éplletek telepiilésképi
megjelenését kell szabalyozni, amely lehet a
Zsiroshegy terilet telepilésképi
megjelenésével azonos megjelenés.

A TAK tarsadalmi egyeztetésén kerdlt
klildnbdzd szinnel lehatarolédsra Nagykovacsi
teljes kozigazgatasi terllete, igy a Kecskehat
teleplilésrész is.

14. A tobblakasos tarsashazak szabalyozasa nem

a TKR feladata, e rendeletben nem
szabélyozhat6. A HESz-bél jelen TKr
jovahagyasat kdvetben csak a TKr-be kerilé
eléirasok tekintetében torténik modositas,
egyéb jellegd, 4ltalanos értelm(i HESz
maodositasra jelen esetben nincs mod.




