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Cimzett: Nagykovacsi Nagykdzség Onkormanyzata
Gyorgyi Zoltan féépitész Ur
2094 Nagykovacsi, Kossuth u. 61.

Targy: Nagykovacsi telepllésképi rendelettervezetének véleményezése

Tisztelt Féépitész Ur!

A Civilek Nagykovacsiért Egyesiilet eziton kildi meg Onnek a partnerségi véleményezési
rendelet adta lehetéséglunkkel élve a Nagykovacsi Telepulésképi rendelettervezet
véleményezésiinket

A TKR tervezet nem tartalmaz oldalszdmozast, ami olyan formai hiba, amely nem biztositja
az elvarhato biztonsagot és a megfelel6 hivatkozasokat.

A felhivashoz csatoltadk a modositott Helyi Epitési Szabalyzatot (tovabbiakban: HESZ) is,
amely sok torlést tartalmaz. Lakossagi kérdésre féépitész Ur azt a valaszt adta, hogy a HESZ
modositasok nem kerllnek tarsadalmasitasra, mert a Telepillésképi Rendeletbe
(tovabbiakban: TKR) bekerilt szévegrészek kertiltek torlésre, azokat azért kell t6rdini, mert
két helyen nem lehet ugyanazt szabdlyozni, emiatt viszont nem kell tarsadalmasitani. Ez
valoban logikus érv, de nem feltétlen kizaré ok.

TKR tervezet értelmez6 rendelkezései szerint, kékkel jeldli a HESZ-b&él és mas
szabalyozasokbdl atvett "pontos széveggel, vagy tartalommal" szovegrészeket.

Ha azonban nem a pontos sztveget, és szOvegkdrnyezetet vesz at egy az egybe, az
nyilvanvaléan modositas, a moédositast pedig csak lakossagi egyeztetést kovetben lehet
megtenni.

Az értelmezd rendelkezés nem hatarozza meg, nem pontositja, hogy mely szbvegrész
honnan (HESZ, Teleplilésképi véleményezési, bejelentési és egyéb eldirasokbol) keriilt
atvételre a tervezetbe. Ezért Aallaspontunk szerint a TKR tervezet nem alkalmas
egyeztetésre, mert nem varhato el sem a lakossagtol, sem a partnerektél, sét talan még a
képvisel6ktdl sem, hogy kitaladljak melyik szdvegrész honnan kerult atvételre, raadasul
esetenként atfogalmazva.

Féépitész ur ugyan megkildte november 26.-an, tehat néhany nappal a véleményezési
hatarid6 el6tt egy lakosnak. A véleményezésre rendelkezésre allé id6 igy a kiegészitéstdl
szamitva még rovidebb lett. Ezek a fontos kiegészit6 informacidk nem kerlltek fel az
Onkormanyzat honlapjara sem, igy ez nem jutott el minden érintett partnerhez, és nem kertilt
fel az 6nkorméanyzat honlapjara sem.

Nemcsak azt nem jeldli pontosan a tervezet, hogy mely szévegrészt honnan vett at, de azt
sem, hogy az atvett szOvegrész egy az egyben, vagy atfogalmazva keriilt-e beiktatasra.



Elfogadva féépitész ur lakossagi kérdésére adott fentiekben emlitett irasbeli valaszat,
miszerint azonos dologra vonatkozo szabalyozast nem tartalmazhat két kilénb6z8 rendelet,
ezért nem csak a HESZ-t akarjak modositani, hanem minden olyan rendeletet is melybdl
atvett a tervezet (pl. telepulésképi véleményezési rendelet, azaz TVR, telepulésképi
bejelentési rendelet, azaz TBR. HESZ, ) vagyis az egyéb rendeletek, amelyek épitési,
telepllésrendezési szabalyokat tartalmaznak szintén Telepulésrendezési eszkdzok melyek
moédositdsa az idevonatkozd torvenyi rendelkezések szerint koételez8en széleskori
tarsadalmasitést kivannak meg.

Tovébba a rendelkezésiinkre bocsatott Telepllésképi Rendelet Tervezet torli a Nagykovacsi
Nagykdzség Onkormanyzat Képvisels-testiiletének 9/2013. (111.1.)

onkormanyzati rendeletét a helyi telepulésrendezési eléirasok tartalmardl szolo elézetes
tajékoztatas és a tervekkel kapcsolatos szakmai konzultacié szabalyait, melybdl semmit nem
emel at a Telepulés képi rendeletbe.

A rovidre szabott észrevételezési id6 azt feltételezi, hogy az énkormanyzat nem var érdemi
észrevételt a lakossagtoél, a partner szervezetektdl. A ,sziikséges rossznak” akar csak eleget
tenni. Ez szamunkra elfogadhatatlan hozzaallas.

A felhivashoz csatolt HESZ-bél torlésre keriiltek olyan részek is, amelyek nem kerliltek be a
HESZ-be, vagy egészen nyilvanvaldoan megvaltoztattak a jelentését, illetve mas
szévegkornyezetbe keriiltek. Ez pedig HESZ médositast jelent, tarsadalmi egyeztetés nélkiil.
Tehat szilkséges és nem keriilheté meg a HESZ médositasok tarsadalmasitasa sem.

Fentiek miatt feltétlenll szikséges a TKR tervezetben megjel6lni a pontos helyet, hogy mely
szbvegész honnan lett atvéve, és megegyezik-e sz6 szerint az ott térlendével, vagy ha
modositva lett, akkor mi médosult mire, és mi a modositds oka. A TKR tervezet csak ezt
kévetden lehet alkalmas tarsadalmi egyeztetésre.

Tovébbi probléma, hogy a HESZ szerkezeti, tartami felépitése mas, mint a TKR-é, az
atemelt, esetenként atirt szovegrészek mas fejezetekbe, eltérd szévegkdrnyezetbe kertltek,
igy értelmezésik is adott esetben eltéré lehet.

A fentiek miatt a véleményezési hataridét, azaz a 2017.11.30.-i hataridét, a felmeriilt
kérdések széleskorben torténd egyeztetése miatt meghosszabbitani sziveskedjen.

Telepililésképi rendelethez észrevételek, javaslatok:

Nagykovacsi belterliletének legnagyobb része mara mar az ,0j, folyamatosan fejl6d6”
telepulésrész. Ezen megfogalmazas ala es6 telepllésrészt tulsagosan egy kalap ala veszi a
tervezet. Pedig ott viszonylag nagy terlletek mar évek oOta jelent6s beépitettséggel
rendelkeznek. Ezen telepllésrészeken fontos lenne térekedni az egységes telepulésképre,
annak ellenére, hogy az utdbbi néhany évben a Tervtanacs és a féépitész HESZ egyéni
értelmezése és egyéni izlése szerint a mar félig beéplilt terlleteken a kialakulttol elits, az
egységes képet megbontd tetészerkezetek, tdmegformalasok, épitészeti stilusok is
beékelédtek. A TAK ajanlasa tartalmaz ugyan olyan abrat, hogy két magas teté kdézé nem
ajanlott lapos tet6t beépiteni, de ez nem kerllt bele a tervezetekbe a fejl6dd
telepllésrészeken. Szikséges lenne egységesebb telepuléskép kialakuldsa érdekében
tovabb bontani a telepllés mostanra legnagyobb telepulésrészét, az ujonnan beépllé és
fejl6dd terlletét, és a mar nagyobbrészt kialakult részeken ezt beépiteni a tervezetbe, és



pontosabban megfogalmazni, mert pl. a HESZ tervezetbdl torolték az erre a teriiletre
vonatkozé tet6 hajlasszog alsé hatarat, a telepllésképi véleményezéssel egyuitt.

A rendelettervezet nagy terjedelemben foglalkozik a telepulésképi eljarassal, amit javasolunk
alaposan fellilvizsgalni, atgondolni, mert egyes pontjai nem feltétlenlil felelnek meg a
vonatkozé torvényeknek, kormanyrendeleteknek, illetve ajanlasoknak. Pl. 24. § (1)
bekezdése, a kell az koételezét jelent, még ha csak konzultacié is, a rendelet forditva
fogalmaz, ha kérik, akkor koételezd informacidkat adni, de az sem konzultacié. Hasonldan
problémas a 24. § (3) bekezdése is, de ezen kivil még toébb helyen is taldlhato ilyen,
amelyekre késbébb visszatérink.

Elfogadhatatlan, hogy foéépitészi konzultacioval lényegében barmilyen épitési
szabalytél el lehessen térni!

Javasoljuk, hogy a rendeletbe emeljék be a Teleplilésszerkezeti terv alabbi pontjait, akar
szigorubb megfogalmazassal:

4.4, ALAPELLATAS FEJLESZTESE

Az oktatas mellett az egészségulgyi, a sport és a kulturdlis intézmények fejlesztése is kiemelt
feladat. Az ellatas minéségi szinvonalat oktatasi és kulturalis programok kidolgozasaval
fokozni kell, és a fejlesztésbe be kell vonni a magéan és a civil szervezeteket.

5.2.1. KOZLEKEDESI TERULETEK (K0)

c) Kerékparos és gyalogos halézat: — Jelenleg a teleplilésnek nincs jelentésebb 6nalld
kerékparos vagy gyalogos utja. Kerékparut 1étesitendd az 11104 sz. uttal parhuzamosan. Az
onalld kerékparutak terlletigényét az OTEK el6irasai szerint kell biztositani.

g) Parkolas: A kozteriileti parkolas szabalyozasa a részletesebb, a kdzteriilet rendezésére
vonatkozé tanulmanyterv alapjan, és az dnkormanyzati parkolasi rendeletnek megfeleléen
torténhet. Az Uj létesitmények esetében, és a kdzponton kivili tertleteken, igy a tervezett
gazdasagi teriileteknél is, az OTEK szerinti telken beliili parkolast, rakodast kell biztositani.

7.1. LEVEGOTISZTASAG

A Telepllésszerkezeti Terv a levegbtisztasag védelmérdl szoldo 21/2001.(11.14.) Korm.
szamu rendelet alapelveinek és el6irasainak megfelel§ terulet-felhasznalasi javaslatot
tartalmaz. Jellemz&en légszennyezd, vagy nagy forgalmat vonzé létesitmény elhelyezést a
telepiilés nem tdmogat.

TKR tervezetre vonatkoz6 egyéb észrevételek:

Il. Fejezet
10. 8

(3) nem elegend6 a fedési anyag fajtajat megdrizni, a teté formajat se lehessen latvanyaban
jelentdsen megvaltoztatni.

IV. fejezet

14. 8



db) a szomszédos épuletek helyett thgabb meghatarozas szilkséges, hogy ne csak a
kozvetlen haz, telekszomszéd, hanem a tdgabb épitett kdrnyezet is figyelembe legyen véve.
Kllonosen fontos ez még beépitetlen tébb egymas melletti telek esetében. Lasd pl. Vértes
utca.

15. 8
(3) a TAK és a HESZ sem tesz kiilonbséget kdzintézmények esetében.
Mi alapjan kerult be a megkulonbdztetés mégis?

(4) HESZ-bdl torténd atemelésbdl torolték a 20 fok alatti tetd hajlasszég tilalmat, annak
ellenére, hogy TAK abrasan nem ajanlja magas tetés épulletek k6zé a lapostetés éplletet. Ez
nem helyes és nem felel meg az egyes telepulésrészek egységes telepulésképi
kialakitdsanak, nem felel meg a minta TAK ajanlasainak sem. Az uj, folyamatosan fejl6dének
nevezett tertlet mara mar Nagykovacsinak legnagyobb meghatarozé telepilésrészéve valt,
nem egységes domborzati viszonyokkal és beépitettséggel. Sajnos ennek egyes teriiletei a
féépitész sajatos és téves szabalyértelmezése, valamint egyéni izlésének kdszénhetéen az
utébbi néhany évben magas és lapos tetdk keveredéseével béviltek a korabbi egységesebb a
magas tetds hazak. Szikséges ezért tovabbi egységekre bontani ezt a teriletet, és oly
modon szabalyozni, hogy ha tobbségben vannak a lapos teték, akkor csak azt, ha
tébbségben vannak a magas tetdk (50 és 20 fok kd6zo6tt) akkor csak olyan épllhessen.

(9)

g) "gépészeti kapcsoldészekrény" kifejezés tartalméat kérjik Kkifejteni, ugyanis gépészetet
illetve annak kapcsoléit egyaltalan nem kellene homlokzatra szerelni, ha pedig kézmi
mérékrél és elzardikrol lenne szé, akkor azt nevén kell nevezni.

h) ezek szerint nem "hazi" hanem pl. ipari szélkerék elhelyezhet6? Nyilvan ipari még
zavarObb, mint a hazi, tehat lakoterlileten és annak kdzelében "szélkerék nem helyezhet6
el". Ez pontosabb lenne.

16. §
(2)

a) nem értlnk egyet azzal a beszurassal, kilondsen féépitész értelmezése utan, miszerint
ha a tobbi szabalynak megfelel, akkor lapos tetd épitését a tervtanacs nem tagadhatja meg-
hogy a tervtanacs véleményével akar lapos tet6 is épulhessen.

b) Nagykovacsi erdéterlletein tulajdonképpen csak Julianna-major tertletén lehet épiteni, ott
azonban feltétlenll sziikséges ennél sokkal részletesebb szabalyozas. Pontositani kellene
mit kell érteni "Helyi épitési hagyomanyok" alatt.

db) és dc) ellentmondasos. db) szerint kedvezétlen tevékenység nem folytathato, ( ami
helyes,) akkor felesleges az ennek ellentmondé dc) mely szerint a kedvezétlen
tevékenységet takargatni kell. Kérdés: Mi indokolja ezen rendelet dc) pontjanak
létjogosultsagéat? Véleménylnk szerint a dc) pontot toréini kell!

VII. fejezet
24. 8

(1) a kell sz koételezbt jelent, és ez szerintink nincs dsszhangban a jelenleg érvényben lévé
jogszabalyokkal. A féépitész viszont kételes informaciot adni az épittetének, ha az kéri.



(2) Javasoljuk beilleszteni a "rendeltetési egységek szamanak megvaltoztatasa"
esetét.

(3) hatarozottan tiltakozunk az ellen, hogy f6épitészi szakmai konzultacid keretében el
lehessen térni a belteruleti és kulteruleti elirasoktol, vagyis minden szabalytol. Ez szinte
feleslegessé teszi az el6irasokat, tag lehetbséget ad a visszaélésekre, a korrupciéra. Ez
ellen a leghatarozottabban tiltakozunk!

A konzultacié egész megfogalmazésa, tartalma ellentétes a TAK iranyelveivel, a tarsadalmi
egyeztetés értelmével, értékeivel, mivel a kozosen egyeztetett szabéalyok felrigasat jelenti.

Javasoljuk valamennyi olyan telepllésképet érinté szabalyozast, ami nem feltétele az épitési
engedélynek, illetve a bejelentési eljards korébe tartozénak, az legyen éatemelve a
rendeletbe, hogy ily mdédon megkovetelheté legyen, mint pl. a kerti létesitmények, fak
Ultetése, lakdépllethez kialakitandd parkolasi lehetéség, stb.

HESZ modositas esetén javasoljuk a lakasszamok, rendeltetési egységek korlatozasat, a
nemrég 2 lakasrol 3-ra novelt lakasszam visszaallitasat és teruleti hatalyanak bévitését is.

A telepliléskép, tajkép - meghatarozo terileteinek lehatarolasanak véleményezése

A "Kecskehat" mint Uj telepulésrész azonos kategériaba vétele a Nagyszénas Kert, POk utca
feletti terllet és Zsiroshegy terlletekkel véleményiink szerint nem helyes, mert a fent emlitett
terlletek kb. 70%-a mar végleges lakdépuletekkel beépitettek, Uthaldzatuk mar kialakult,
ellenben a nemrég belteriiletbe vont Kecskehat terulettel.

Ezért ennek az (j teriiletnek Telepiilésképi és Epitési szabalyait és szabalyozasi rendeleteit
kulon kell megalkotni.

Megjegyezzik hogy a TAK tarsadalmasitasi folyamataban a "Kecskehat" teriilet sz6ba sem
keralt!

Egyéb javaslat:

Ismert hogy a Nagykovacsi teriilletén elszaporodé tarsashaz épitések ellen jelentds
lakossagi ellenérzés és tiltakozas alakult ki.

Ezért javasoljuk hogy a tobblakasos tarsashdzak és Aaltaldban a tarsashazak épitési
korlatozasat a rendeletileg szabalyozzak mind a TKR-ben mind a HESZ.-ben.

Ezuton jelezzik hogy az épulé tarsashazak ellen a lakossag alairas gydjtést
kezdeményezett, melynek Nagykovacsi Onkormanyzat részére torténé atadasara révidesen
sor kerul.

Nagykovacsi, 2017. 11. 29.

Udvozlettel

Civilek Nagykovacsiért Egyestulet
Dr. Deék Jozsef



