NAGYKOVACSI TELEPULESRENDEZESI ESZKOZOK
FELULVIZSGALATA

ALLAMIGAZGATASI EGYEZTETESI ES SZOMSZED ONKORM. VELEMENYEI
2019.02.06. - 2019.03.07.

A Partnerségi egyeztetés megismételt az all.ig.-i egyeztetéssel parhuzamosan: 2019.02.06-2019.03.07.

vélemények dsszefoglalasa

TERVEZOI, FOEPITESZI VALASZOK

Pest Megyei Kormanyhivatal Allami Féépitész
Varadi Tibor

Kridkéd: PMKHEPITES-allami féépitész
épitésiigyi Osztaly 216397999

1052 Budapest, Varoshaz utca 7.

Véleményét a véleményezési id6n tul, késve adja
meg legkésébb 2019.03.14-én. Szobeli telefonos
egyeztetés keretében roviden tajékoztatast adott
arrol, hogy a véleményében kifogast nem
emel, jellemzéen  javaslatokat tesz  és
kisebb pontositasokat kér.

Pest M. Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Féoszt.
Dr. Cserkuti Szabolcs féosztvez

1072 Bp., Nagy Di6fa u. 10-12. 1447 Bp. Pf. 541.

KDVKTVF 201436115

Eltérd véleményt adott.

A Kortést érinté védett teriileten torténd terepszint
alatti beépitéssel, valamint a védett teriileteket érintd,
a belterllet északi hataran 1év6 telekhatarrendezéssel
és a Szent Anna u. kiszabalyozasaval kapcsolatban.
Egyeztetd targyalas sziikséges, amely 2019.03.14-
én 10 orakor keriil megtartasra. Uj véleményét Lasd
az Egyeztetd targyalasrol készlilt Jegyzékonyvben!

Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatésaga
Fiiri Andras igazgato

1121 Budapest, Kolt6 u. 21.
Levelezési cim: 1525 Budapest, Pf. 86.
711100335

Eltérd véleményt adott.

A Kortést érintd védett terileten torténd terepszint
alatti beépitéssel, valamint a védett teriileteket érintd,
a belterilet északi hataran 1év6 telekhatarrendezéssel
és a Szent Anna u. kiszabalyozasaval kapcsolatban.
Egyeztet6 targyalas sziikséges, amely 2019.03.14-
én 10 orakor keriil megtartasra. Uj véleményét Lasd
az Egyeztetd targyalasrol készlilt Jegyzékonyvben!

Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatosag
Igazgatd-helyettesi Szervezet
Katasztréfavédelmi Hatosagi Osztaly
Varga Ferenc tii. dandartabornok, igazgato

Székhelye: 1081 Budapest, Dologhaz u. 1.
Postacim: 1443 Budapest, Pf..154
FKI 313504758

A vizbazissal, vizgazdalkodassal, parti savokkal
kapcsolatos &ltaldnos szakagi eldirast tesz. Amely
szerint Nagykovéacsi terllete kijeldlt vizbazist nem
érint. Nagykovacsi tertilete a vizgazdalkodasrol sz6l6
térvény szerint nagyvizi medret nem érint, de parti sav
tekintetében az érintett kormanyrendelet szerint az
Orddg-arok parti savjét érinti.

Eszrevételként jelzi, hogy az egyes konkrét
létesitmények  épitési  és  hasznalatbavételi
engedélyezése soran engedélyezé hatésag.
Véleményében felhivia a figyelmet arra, hogy az
ovezeti besorolas vegye figyelembe:

« Az Orddg-arok parti savjat szabadon kell hagyni, a
parti savban a mederfenntartasi munkakat
akadalyozé allapot nem tarthato fenn.

*A parti savot a nagyvizi meder, a parti sav, a
vizjarta és a fakadd vizek éaltal veszélyeztetett
tertiletek hasznalatarol, hasznositasarol, valamint
a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv
készitésének rendjére és tartalmara vonatkozo
Szabalyokrdl szolo 83/2014. (lll. 14.) Korm.
rendelet szabalyozza.

« A vizfolyasok parti savjat célszerii vizgazdalkodasi
dvezetbe sorolni.

- Vizgazdalkodasi dvezet nem lehet a jogszabalyban
meghatarozott parti savnal kisebb.




Tervezdi vélasz:

A parti sévot a kdzépvizi medertdl kell kimérmni.

De miutan a vonatkozo jogszabalyban Nagykovacsi
terliletére kdzépvizi meder nincs meghatarozva ezért
feltételezhetéen a meder telkének a tertletén belllre
esik, és miutdn az azon kivili jel6lés épitési
jogvesztést, kartalanitastigényelne, azért a tertiletén
kivll a terv nem jeldl ki parti savot, hanem karbantarto
savot jelél mindaddig, amig a kdzépvizi meder nem
kerll kijeldlésre, ha az kijelolésre keriilt, akkor az
ahhoz kapcsoldédé szilkséges eljarasokat az
ovezetmoddositast, a kértalanitast a hatdsagnak
szilkséges elintézni.

Jelen terv tehat betaria a vélemény szerinti
jogszabalyi elirasokat.

Orszagos Viziigyi Féigazgatosag
Lang Istvan féigazgato

Vélemény nem érkezett.

5. , 314/2012. Korm.rend. 34.§ (2) bek. a) alapjan
\1/%258 g$d22$2t57|::826 kifogast nem emel6 véleményezdének kell tekinteni.
Ko6zép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatésag

6. 18(?'8';98)8 d':t;IeI:t,lgRaézkgéa:; at41. A tervezett modositasok ellen kifogast nem emel.
KDVVIZIG 234538744
Pest Megyei Katasztréfavédelmi Ig.

Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztaly Kifogast nem emel t(iz- és polgari védelmi, valamint

7 Branyiczky Mark tii. ezredes igazgato iparbiztonsagi szempontbdl.

) 1149 Budapest, Mogyoradi Ut 43.
Lev. cim: 1903 Budapest, Pf. 314. Tovabbi egyeztetési eljarasban részt kivan venni.
PMKI 406340395
Budapest Févaros Kormanyhivatala

8 gepegeszsegugyl Foos"ztaly Népeil. Osztaly 1. Természete gyogytényezé érintettség nem all fenn,

) r Homor Zsuzsanna fGosztvez. ert véleményez0 lehetdséggel nem rendelkezik
1138 Budapest, Vaci it 174. ezert velemeny 99 '
427094958
Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi
Hivatala Kozlekedési és Fogyasztovédelmi
Féosztaly Utiigyi Osztaly Vélemény nem érkezett.

9. Tolna Sandor féosztvez. 314/2012. Korm.rend. 34.§ (2) bek. a) alapjan
1141 Bp., Komdcsy u. 17-19. kifogast nem emeld véleményez6nek kell tekinteni.
Lev. cim: 1576 Bp., 141. Pf.: 25.

615366339
Budapest Févaros Kormanyhivatala
Kormanymegbizott Vélemény nem érkezett.
10 Dr. Gyorgy Istvan kormanymegbizott 314/2012. Korm.rend. 34.§ (2) bek. a) alapjan
* [ 1139 Budapest, Teve u. 1/a-c. kifogast nem emel6 véleményezdének kell tekinteni.
1364 Bp. Pf.:234
FOVKH 109788755
Az Ordkségvédelmi Hatastanulmany (OH) rendkiviil
alapos, minden részkérdésre kitérd, példaértéki
Pest Megyei Kormanyhiv. Erdi Jarasi Hivatal munka. Megallapitasai pontosak, igy rogzithets,
Hatosagi Fosztaly Epitésiigyi és Orokségvéd. | hogy a jelenlegi médositasi szandékok egyike sem
1 Oszt. érint kozvetlentl miemléki érdekeket. Emellett az

Nagy Gabor osztvez.
1052 Budapest Varoshaz u. 7.
EJHEPOR 459385733

OH-ban a régészeti védelemmel érintett modositasi
elképzelések elemzése is rendkivll koriltekinté.
Annak ellenére, hogy a véltoztatési szdndékoknak
nincs kozvetlen régészeti érintettsége, az OH
valamennyi, régészetre vonatkozd észrevételét,




javaslatat figyelembe kell venni. A fentiek mellett a
helyi értékvédelem is megfeleld szerepet kap a
teleplilés életében, amely a teleplilésrendezési
eszkdzok szintjén is kifejezésre jut.

Pest Megyei Kormanyhiv. Erdi Jarasi Hivatala
Foldmiivelésiigyi és Erdégazd. Féosztaly
Erdéfeliigyeleti Osztaly

Vélemény nem érkezett.
314/2012. Korm.rend. 34.§ (2) bek. a) alapjan

12. | Klemencsics Andras f6osztvez kifogast nem emel6 véleményezdnek kell tekinteni
2100 Godolls, Kotlan Sandor u. 1. g y ‘
Lev. cim: 2101 Godollg, Pf.: 431.
PMKHEI 459385733
Eszrevételt nem tesz a korabbi, az -elézetes
Honvédelmi Minisztérium Hatésagi Féosztaly | tajékoztatasban kozolt altalanos eldirasaihoz képest.
dr Gulyas Andras ezredes féosztvez Felhivja a figyelmet arra, hogy véleménye megkérése
13. | 1135 Budapest, Lehel u. 35-37. mellett a Léglgyi Hatésag allasfoglalasat is meg kell
1555 Budapest, Pf.: 70 kérni.
HMHH 210267399 Tervezdi vélasz:
A Léglgyi Hatbsag a jelen tablazat szerinti 22.sor!
Pest Megyei Renddr-fékapitanysag
Dr Mihaly Istvan dandartabornok,
rendérfokapitany
14 Budapest, Teve utca 4-6., 1139 .
" 1105147968 Véleménye nincs.
Véleményt: Pest Megyei Rendér-fokapitanysag Hozzajarulasat feltétel nélkil megadia.
Budaodrsi Rendérkapitanysag
Kozlekedésrendészeti Osztaly adta
Psst Megyei Korményhiv. Banyafeliigyeleti Vélemény nem érkezett
15, | FOosztaly 1145 Budapest, Columbus u. 17-23. 314/2012. Korm.rend. 34.§ (2) bek. a) alapjan
Palyi Gyorgy foosztvez kifogast nem emeld véleményezdnek kell tekinteni
600210184 MBFHBBK '
Nemzeti Média és Hirk6zlés Hatésag
Dr. Karas Ménika
16. | 1015 Budapest, Ostrom u. 23-25. A TRE elfogadasa ellen kifogast nem emel.
Lev.cim: 1525 Budapest Pf. 75
NMHH 516334978
A véleménye figyelembevétele mellett tmogatja a
terv jovahagyasat.
A tervanyagot néhany ponton kéri javitani,
kiegésziteni:
A TSZT leiras szévegét néhany ponton kéri javitani,
elgépelés, ill. pontositas miatt.
A hatalyos és marc.16-an hatalyossé valé BATRT MO
autdéut nyomvonalanak rajzi eltéréseit kéri a
Pest Megye Féépitésze J;&’)véhggyéskor fi’gyelegwaf yennj. K s
Szabéné Panyi Zsuzsanna A szoveges resz etitipusanak egységesitéset
17. javasolja.

1052 Budapest, Varoshaz utca 7.
PMKHEPITES 457028969

A magasabb szintli terlleti tervnek valé megfelelés
szdvegrész pontositasat kéri.

Az 50.oldalon a sz&mitds értelmezését kérdezi.
Kihangsllyozza, hogy a TSZT 3.rajzi melléklete
nagyon szemléletesen és kdvethetd modon &brazolja
a valtozasokat!

A védelem tervlapot javasolja a TSZT mellékleteként
szerepeltetni.

Felhivia a figyelmet arra, hogy az 0j, marc.16-an
hatalyossa valo BATRT tdrvény az Ujonnan kijeldlésre
kerll0 beépitésre szant terlletek tekintetében kéri az




5%-0s szabélynak torténd megfelelést igazolni, azaz
a telekhatarvaltozassal érintett teriiletek esetében,
amelyek zOldteriletet érintenek (vizmosasok mentén)
a zoldtertletet igénybevevd tertlet nagysaga 5%-nak
megfeleld zoldterilet biztositasat.

Tervezdi vélasz:

A véleményben kért javitasok, pontositasok,
kiegészitések beépitésre kerliinek a tervanyagba.

Az 50.oldalon 1év0 sz&mitassal kapcsolatban: A
hivatkozott szamitas a BATRT altal meghatarozott in.
Lfelepllési térség” terliletére vonatkoz6
teriiletfelhasznalasok terlleteit hasonlitia dssze a
Nagykovacsi TSZT-ben a telepulési térségnek
megfeleld terilethasznalatok nagysagaval.

A BATRT szerinti 5%-0s szabalynak megfelelé
igazolas elkészitésre kertil.

Az elfogadasra kerild TSZT az MO nyomvonalat a
BATRT tdrvénynek megfeleléen fogja tartalmazni,
azaz a tervlapon nem kertil feltlintetésre a szdveges
leirasban pedig a torvény szdveges megfogalmazasa
szerint.

18.

Pest Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-
biztonsagi, Foldhivatali, Novény- és Talajvéd.-i,
Erdészeti F6osztaly, Ingatlan-nyilvantartasi
Osztaly, Foldiigyi és Foldmérési Osztaly

dr. Brandenburg Tamas féosztvez.

1135 Budapest, Lehel ut 43-47.

PMKHFH 516558998

Kifogast nem emel.

19.

Pest Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-
biztonsagi, Foldhivatali, Novény- és
Talajvédelmi, Erdészeti Fosztaly, Novény- és
Talajvédelmi Oszt.

dr. Brandenburg Tamas féosztvez.

1135 Budapest, Lehel ut 43-47.

PMKHEBAI 410696138

Vélemény nem érkezett.
314/2012. Korm.rend. 34.§ (2) bek. a) alapjan
kifogast nem emeld véleményezének kell tekinteni.

20.

Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal
Féldmiivelésiigyi és Erdégazdalkodasi
Féosztaly Foldmiivelésiigyi Osztaly

Dobay Péter féosztvez helyettes

315317179

2100 Godollg, Kotlan Sandor u. 1.

Lev. cim: 2101 Godalle, Pf.: 431.

PMKHFMIG

Vélemény nem érkezett.
314/2012. Korm.rend. 34.§ (2) bek. a) alapjan
kifogast nem emeld véleményezbnek kell tekinteni.

21.

Pest Megyei Kormanyhivatal - Budakeszi
Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztaly .

Dr. Széanthé Gyorgy

PMKHBUDFH

1117 Budapest Karinthy Frigyes utca 3.
Postafiok: 1386 Budapest

Pf.. 916

329708721

A tervanyagban foglaltakkal szemben a f6ldhivatal
részérdl. kifogas, észrevétel nem meriil fel.

22,

Innovacioés és Technolégiai Minisztérium
Légiigyi Feliigyeleti Hatosagi Féosztaly
1675 Budapest Pf,: 41.)

NFMLFHF 246579784

Vélemény nem érkezett.
314/2012. Korm.rend. 34.§ (2) bek. a) alapjan
kifogast nem emeld véleményezének kell tekinteni.

23.

Innovaciés és Technolégiai Minisztérium

Vélemény nem érkezett.



http://pest.foldhivatal.hu/content/view/115/138/
http://pest.foldhivatal.hu/content/view/115/138/
http://pest.foldhivatal.hu/content/view/115/138/
http://pest.foldhivatal.hu/content/view/115/138/

Kozlekedéspolitikaért felelos allamtitkarsag
1011 Budapest, Fé utca 44-50.

1440 Budapest Pf.: 1.

223235398

314/2012. Korm.rend. 34.§ (2) bek. a) alapjan
kifogast nem emeld véleményezének kell tekinteni.

Budapest Févaros Kormanyhivatala
Kozlekedési Féosztaly - Utiigyi Osztaly
Biré Jozsef féosztvez.

Hataskor hianyaban — MO autout leker(lt az
Orszagos TerUletrendezési Tervbél — észrevételt nem
tesz

24. | KRID: 754215748
BFKHKOZLEK 645240704
1138 Bp. Vaci ut 188.

1387 Budapest Pf.: 1007.
Innovaciés és Technolégiai Minisztérium Vasuti Vélemény nem érkezett.
Hatosagi Féosztaly 314/2012. Korm.rend. 34.§ (2) bek. a) alapjan

25. | 1138 Bp. Vaci it 188. kifogast nem emel6 véleményezonek kel tekinteni.
NFMVHF 347633920
1387 Budapest Pf.: 1007,

NIF Zrt. Nemzeti Infrastruktira-fejleszté Zrt. Vélemeny nem érkezett. 3

26. | Nagy Robert Attila elnok-vezérigazgaté 314/2012. Korm.rend. 34.§ (2) bek. a) alapjan
1134 Bp. V4ci Ut 45. kifogast nem emel6 véleményezonek kell tekinteni.
Budapest Févaros Kormanyhivatala A kornyezeti értékelést régészeti és miiemléki
Epitésiigyi és Orokségvédelmi, Hatésagi, |0rokségvédelmi szempontbdl nem fogadja el.
Oktatasi és Torvényességi Feliigyeleti Nem a 2/2005(1.11.) Korm.rend. 4.mell. 3.6.1.1.
Féosztaly Orokségvédelmi Osztaly pontja szerint késziilt.

27. | Toth Ferenc féosztvez. Tervezdi valasz: tervezbi egyeztetés tortént,

amelynek keretében elfogadja a Kornyezeti
1014 Budapest, Logodi u. 38-40. értékelest a kiegészitd tervezli Nyilatkozattal.
333641357 Nyilatkozat lasd jelen tervezdi valaszok
1.melléklete.
Magyar Kozt Nonprofit Zrt. Pest Megyei Ig.
Szilvai Jozsef Attila vezérigazgato Vélemény nem érkezett.

28. | 1183 Bp. Gyémrdi Ut 93-95. 314/2012. Korm.rend. 34.§ (2) bek. a) alapjan
1675 Pf:250 kifogast nem emeld véleményez6nek kell tekinteni.
MKNZRT 153207128
Orszagos Atomenergia Hivatal
Fichtinger Gyula fGigazgato A TRE médositas céljai és kimutatott hatasai az

2. |Ond 601292727 OAH hatés- és feladatkorét nem érinti
1539 Budapest 114, ‘
Pf.676.

Budapest Févaros Kormanyhivatal Foldmérési, | Az adatszolgaltatassal kapcsolatban kldte meg

30 Tavérzékelési és Foldhivatali Féosztaly FOMI tajékoztatasat és adatlapjat.

" | Fekete Gabor féosztvez. Az adatlap kitSltve visszakildésre keriilt, adat nem
FOMIKER 725401778 érkezett az egyeztetési idé alatt.
31 Budajend SU012, Kormrorl o4 §é£;)eﬁet|£' ) alapis
. . Korm.rend. 34. ek. a) alapjan
kozigazgatasi BJENOKOH 558647917 kifogast nem emeld véleményezdnek kell tekinteni.
" terﬁI’etteI Budakeszi Vélemény nem érkezett. )
. hataros BVOONK 153268116 314/2012. Korm.rend. 34.§ (2) bek. a) alapjan
kifogast nem emel6 véleményezdnek kell tekinteni.
, A véleményezési dokumentaciéval
_ SZOMSZEDOS kapcsolatban nem jogszabalyon nyugvé
2 ONKORgQNYZAT- Budapest Il.ker. észrevételt tesz. A TSZT leirds 31.0-an a

BPIIONK 731126931

Terlleti mérlegben a ,beépitésre szant terilet’-
nél eltérésre hivja fel a figyelmet.
Tervez0i valasz: A szamitas javitasra kerdlt.




Vélemény nem érkezett.

Paty .,
34. 314/2012. Korm.rend. 34.§ (2) bek. a) alapjan
PATYONK 159732394 kifogast nem emel6 véleményezdének kell tekinteni.
Perbil Vélemény nem érkezett. 3
35. PERBALONK 755129935 | . 314/2012. Korm’.’rer,]d. 34.§ (2)"bek. a) alapjan .
kifogast nem emel6 véleményezdének kell tekinteni.
Piliscsaba Vélemény nem érkezett. 3
36. PCSABAONK 341994188 | . 314/2012. Korm'.’rerlld. 34.§ (2)"bek. a) alapjan .
kifogast nem emeld véleményezdnek kell tekinteni.
Pilisszentivan Vélemény nem érkezett. 3
37. PSZONK 539901324 y 314/2012. Korm'.’rerlld. 34.§ (2)"bek. a) alapjan .
ifogast nem emeld véleményezbnek kell tekinteni.
38, goolemIG;RONK Nincs észrevétele. l'(l',oyébb,i egyezte_tési eljarasban
548569188 nem kivan részt venni.
39 Telki Eszrevételt nem tesz, az egyeztetési eljarasban
) TELKIPMH 503187126 részt kivan venni.
- Véleményében jelzi, hogy észrevétele, kiegészitd
40 Remeteszolos javaslata nincs, az eljaras tovabbi szakaszaban
) REMETESZOL 401058751 DR .
részt kivan venni.
A Szabélyozasi tervlaprol a kdzmivek jel6lései
kerlljenek 6nall6 terviapra.
A hatalyos SZT lapon a kastély teriiletén a nem
beépithetd terlletrész van abrézolva, miutan ez
jogfolytonos eldiras, jeldlés kéri a terven tovabbra is
szerepeltetni.
A Kutatointézetnél kéri a HESz-ben szerepld, az
épitési helyet korilird szoveges lehatarolast, az
egyértelmliség kedvéért inkabb az SZT lapon
szerepeltetni, a HESz szdvegezését tordlni.
#1. | Nagykovicsi féépitésze — Gyérayi Zoltén A 4802/2 hrsz (hatalyos terv SZT-4 terilet) a

terepszint alatti épitési helyet szerepeltetni a
jogfolytonossag miatt.

Az egykori alabanyaszott terllet, Banyafelligyeleti
Féosztdly  é&ltal  megadott  banyatelkeinek
feltlintetését kéri az SZT lap Ujabb kisabrajaként.
Gépelési hiba tortént a HESz-ben ezért a Vt-8
(hatalyos HESz szerinti Vt-10) az épliletmagassagot
kéri a hatalyos 7,5 m-re javitani.

A Vt-4 (hatalyos Vk) terlileten athaladd gyalogut
nem kerilt kiszabalyozasra, kéri javitani, a
szabélyozasi vonalat térdlni.




Klein Katalin és Bardos Ivan képviselok Az inditvanyt és az annak egyes pontjaira adott

42. Inditvéanya tervezdi valaszokat lasd a tablazat alatt

INDITVANY

Nagykovacsi Nagykozség Telepulésrendezesi Eszkozei, Teleplleésszerkezeti Terv és Helyi
Epitési Szabalyzat atfogo felllvizsgalata targyaban készilt allamigazgatasi egyeztetési
dokumentacio modositasa targyaban

l. Telepulésszerkezeti terv:

1./ A Nagykovacsi Nagykozség telepllésrendezési eszkdzei, Telepulésszerkezeti Terv —
tovabbiakban: TSZT - (I. kotet Telepllésszerkezeti Terv leirasa 6. oldalan olvashatd):

BEEPITESRE SZANT TERULETEK (f6cim,) Vegyes Teriiletek (alcim) alatti
Telepuléskozpont (Vt) bekezdés utolsé6 mondata szerint:

A TSZT tervezet telepiléskdzpont tertiletként jeldli a volt Rozmaring Tsz teriletétdl északra
fekvd kb. 7 ha (70.000 m2) féldrészletet is, ami jelenleg mez6gazdasagi terilet.

A Helyi Epitési Szabalyzat — tovabbiakban: HESZ - (a targyi anyag Il. kétet) 34. pontja
szabalyozza a telepulléskdzpont terlletek elGirasait. 41. § (1) szerint:

LA telepiiléskodzpont teriilet ELSOSORBAN laké- és olyan telepiilési szint(i egyéb rendeltetést
szolgal6 épulet elhelyezésére szolgal, amely nincs zavard hatassal a lako rendeltetésre.”

Ezen a tertleten 16 telek van kialakitva. A tervezett TSZT elfogadasa utan lehetésége nyilik a
tulajdonosoknak arra, hogy szabalyozasi tervet készittessenek, amelyben szerepelhet lakohaz
épitési szandék is a fent leirtak miatt.

Megallapithato, hogy ez a terllet a 15 évvel ezel6tt készllt TSZT-ben, mint" intézmenyi
"fejlesztési terllet szerepelt. (HESZ-ben mezdégazdasagi altalanos (Ma) korabban is és most
is.)

Az atfogd felulvizsgalati eljaras soran eddig nem merdlt fel a jelenleg még hatalyos TSZT
modositasanak lehetdsége, illetve szlikségszerlisége, a figyelem a HESZ szabalyaira terjedt
Ki.

Tekintettel arra, hogy a képvisel6testilet elkotelezett a lakascélu fejlesztések szigoritasa
korében, szikséges, hogy ne maradjon olyan lehetéség, amely — akar, ha tavlatokban is -
alkalmas lehet e szandék felllbiralasara.

Ezen indokok alapjan javasoljuk, a Képvisel6testilet elé keril6 TSZT modositasat e
targykdrben ugy, hogy a targyi terilet, Vt helyett, K& Kildnleges altalanos) hasznositasi
javaslattal keruljon elGterjesztésre.

Ez a TSZT megjeldlés z6ldmezbs fejlesztési lehetdséget jelent (szabadidd, rekreacio, oktatas,
vendéglatas kereskedelem stb.) Kizarja lakéhaz épitésének lehetdségét.

Tervezéi valasz:

A TSZT mindenkor a Képviselb-testiileti déntés szerinti teriiletfelhasznalast régziti, amely
csupan a KT szamara déntési iranyvonal, mert nem keletkeztet épitési jogokat. E terliletet
barmilyen, a Szabalyozasi terv altal meghatarozott mezégazdasagi (Ma-2- éplilet és terepszint
alatti beépités elhelyezése nem lehetséges) teriilethasznalaton kiviili teriilethasznalatra
hasznositani csak Helyi Epitési Szabalyzat modositassal és Szabalyozasi terv készitésével
lehetséges. A Helyi Epitési Szabélyzatmddositas és Szabalyozési terv készités csak az
Onkorményzattal (KT déntés mellett) térténé megéllapodés és szerz6déskotés (a HESz 18.§
szerint Teleplilésrendezési szerz6déssel, amely kitér a teriiletfelhasznalas mddjara, az
elhelyezhetd funkciokra/rendeltetésekre, a beépitési paraméterekre, valamint az elkészitésre




keriil6 sziikséges terv(ek) finanszirozasara, mindemellett a teriletigénybevétel soran
felmerlil6 fejlesztések finanszirozasara (Gtkiépités, kbzmiifejlesztés, intézményfejlesztés stb.)
keretében lehetséges, azaz maroknyi tulajdonos &énalldan nem dénthet a teriilet sorsarol.
Tehat a TSZT leirasban megfogalmazott Telepliiléskbzpont vegyes (Vi) teriilet kijelblés nem
jelenti a HESz Telepiiléskézpont vegyes teriiletre meghatarozott rendeltetések automatikus,
azaz modositas nélkiili megjelenését barmilyen TSZT szerinti Telepliléskézpont vegyes (Vt)
teriiletre. A KT Hatarozat, amely szerint nem kivan tébb lakdteriiletfejlesztést befogadni a
telepiilésre, koti az Onkorményzatot a tovabbi déntései meghozatalaban. Azaz a TSZT
szerinti V't teriiletfelhasznalas, és a Szabalyozasi terven jelenleg lévé mezbgazdasagi bvezeti
besorolas, valamint a TSZT leirasban (amely szintén Hatarozat lesz) régzitett és a teleplilésen
folytathat6 fejlesztésekrél szol6 KT hatarozatban rogzitettek nem teszik lehetévé, hogy a
teriilet lakoteriiletként alakuljon ki. Lakotertilet kialakitasanak feltétele az el6z6 hatarozatok
hatalyon Kkiviil helyezése, valamint udjabb KT hatarozatban régzitett déntées a
teriiletfelhasznalasardl, annak feltételrendszerének kidolgoztatasardl szolé Telepitési
tanulmanyterv készittetése. Majd a Telepitési tanulmanytervre alapuléan Teleplilésrendezési
szerz6dés kotése, ezt kévetéen a Telepiilésszerkezeti tervmédositas és a Helyi Epitési
Szabalyzatmdédositas tartalmat meghatarozé KT programrél hozott hatarozat, amely alapjan
elkésziil6 tervmodositast mind a lakossagi forumon a lakossaggal, mind a Partnerségi
egyeztetés keretében sziikséges egyeztetést kbvetben a tervmoddositas allamigazgatasi
egyeztetésének lefolytatasa sziikséges.

Osszefoglalva tehét lakoteriiletként térténd kialakitdsa vagy lakasok elhelyezése olyan
déntéssorozat, amely ,véletlenszeriien” nem toérténhet meg, tehat a TSZT-ben a teriilet
jogfolytonos VT besorolasa nem keletkeztethet lakoterliletet, ezért szamitasba sem kertilt
mas, azaz a 2004-ben hozott déntéstél eltéré teriiletfelhasznalasba térténé besorolasa.
Megoldas lehet ennek kiemelése is, azaz a TSZT leiras szbvegébe belefogalmazni a
feliilvizsgalati programra vonatkozo KT déntésbdl az alabbiakat: ,Nagykovacsi kbzigazgatasi
teriiletén a TSZT-ben régzitett hatarokon kiviil beépitésre szant teriilet nem keriil kijelélésre,
valamint a TSZT altal besorolt gazdasagi, illetve kiilbnleges terliletfelhasznalasu teriiletek laké
teriiletfelhasznalasra nem mddosithatok.” Miutan a TSZT leirds hatarozattal kertil
jovahagyasra, igy e déntést a mindekori KT-nak is be kell tartatni. Mindezen tal a TSZT leiras
kiegészitése, hogy ezen Vit teriileten telkenként 1 db szolgalati lakason (szolgalati lakas: nem
laké rendeltetésii 6vezetben a tulajdonos, a hasznalbé vagy a személyzet szamara szolgalé
lakas) kiviil lakéfunkcié nem kerlil elhelyezésre, hivatkozva a KT déntésre.

Megjegyzendb, hogy az Inditvany szerinti atsorolasnak sincs akadalya, de ugyanezen
logikéval a kiilbnleges teriiletfelhasznélés is - az OTEK szerinti - szamos olyan rendeltetést
(nagy teriiletigényli kereskedelem, raktarozas, vasar, konferencia stb.) tartalmaz, amely
ugyancsak azt a ,mi férhet bele még legrosszabb esetben az OTEK szerinti Vt besorolésba”
problémat vetheti fel, amelyet a Vit besorolas is beinditott.

Fentieken kivil meg kell emliteni, hogy Nagykovacsi Teleplilésfejlesztési Koncepcidjanak
jovbképet meghatarozé6 dokumentumat elfogadd hatarozata is a lakoteriilet fejlesztés
megallitasat, lezarasat tartalmazza célkitlizései k6zott.

2./ A HESZ-ben szintén Ma teriilet felhasznalasi egységként tervezett teriiletbdl keriilt ,Ka”
modositasra a TSZT tervezetben, az amerikai iskola terlletétdl egészen az Erdészhazig.
Tekintettel e terulettel szemben elhelyezkeddé mar szabalyozott GKSZ egységekre, valamint
Remetesz6l6s terveire, a Ka fejlesztési lehetéségnek indokolt és szikségszer(i lenne a
fenntarthato fejl6dés érdekébe terileti hatart szabni.

Fent leirtak alapjan javasoljuk, hogy a 0124/44 hrsz-u terllettel bezardlag legyen Ka
(klonleges altalanos) hasznositasu ez a terlleti egység. Az ezt kovetd foldrészlet egy része
ténylegesen jelenleg mar fasitott.

Jelen médositasi inditvanyt az is alatamasztja allaspontunk szerint, hogy a jelenleg hatalyos
TSZT azt is tartalmazza, hogy az Erdészhaztol Nagykovacsi felé esé 6 Ha, allami tulajdonban
levd terulet erddsitésre van kijeldlve, és ez mindenképpen Utkozik a Ka besorolassal.



Tervezdi valasz:

A hatalyos TSZT leiras az Erdészhaz mellett kijeldlt kiilbnleges Ka teriiletre szévegesen
megfogalmazza, hogy a kb. 6 ha lizemtervezett erdbteriilet. Ez a teriilet szanté mivelési
agkeént jelolt a tulajdoni lapon, a tertilet akként is miivelt. Azért nem jeléli a terv erdéként, mert
a térvény azt irja el6, hogy az lizemtervezett erd6ként jelolt teriiletek 95%-at kell rendezési
tervben kijeldini. A 2004-ben elfogadott rendezési terv e savot kiilénleges tertiletként jeldli,
ennek értelmében az Agglomeracios terv is atvette, és teleplilési teriiletként jeldli. Amint a
teleplilésrendezési tervrél lekeril a kllbnleges teriileti kijelblés, és adott esetben
erdétertiletként régziti, azt az Agglomeracios terv rogtén atveszi, és erdéként jelli a jovében,
igy egyre tobb erddteriilet keriil Nagykovacsi kbzigazgatasi terliletéere. Az Agglomeracios
térvény viszont ugy védi az erdbteriileteket, hogy a TSZT-ben kijeldlt erdéteriiletek a
kézigazgatasi teriiletre eséen nem csbGkkenhetnek. Azaz az egyszer kijeldlt (tervezett)
erddétertiletek nem tértblhetbk le tobbet a TSZT-rél, csak csereerdbteriilet kijelbléssel, tehat az
erdéteriiletek nagysaga csak névekedhet egy telepliiléesen beliil. Megjegyzendd, hogy attol
még lehet erd6 egy teriileten, ha a TSZT nem sorolja erdéteriiletbe. Fent hivatkozott
napelempark is csak nem védett teriileten helyezheté el, erre kifejezetten alkalmas lehet e
teriilet, megfeleld tajképvédelem mellett.

1. HESZ

A Gksz-3 jelll épitési dvezet elbirasai.

A kialakithat6 legkisebb telektertlet: 3 000 négyzetméter legyen.

Az 1500 négyzetméteres telek kialakitas azt eredményezné, hogy a kodzség kapujaban
kisméret( vallalkozasi terlletek alakulnanak ki. Figyelembe véve a lehetséges vallalkozas
tipusokat, amelyek ezen a terileten helyezkedhetnének el, mindenképpen szamolni kell
tehergépjarmi forgalommal. Ezeknek legalabb annyi lehetéséget kell biztositani, hogy a telken
bellli mozgasuk megoldhato legyen.

Tervezdi valasz:
Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzat Képvisels-testiiletének Nagykovacsi
Teleplilésszerkezeti Terve és Helyi Epitési Szabalyzata &tfogé feliilvizsgélatanak programjarél
sz0I6 95/2018. (VI. 27.) Hatarozata - legvégérdl szamitott 4.bekezdése - tartalmazza a
Gksz-3 évezet minimalis 1500 m? tertiletben térténé megallapitasat az alabbi sz6vegezéssel:
-~ A féut melletti Kereskedelmi, szolgaltatd, gazdasagi (Gksz) terlileten egységes Gksz-3
(jelenlegi Gksz-1*) Ovezet kialakitasa, 1500 m2-es minimalis teleknagysaggal, a
beépitési paraméterek valtoztatasa nélkdl.”

31. Lakéterllet altalanos elbirasai

(1) A lakéterilet telkein legfeljebb két épilet helyezhet6 el, akkor is, ha a lakéteriletek
el6irasainal feltlintetett osztészam ennél tébbre adna lehetéséget.

(2) A lakoterilet telkein éplletenként egy témegben legfeljebb 2 lakas helyezhetd el.

(3) valtozatlan

(4) A gépkocsik tarolasat a lakotertleten belll kell biztositani garazs vagy gépkocsi bealld
létesitésével.

A kdzség teruletén az utdbbi egy masfél évben lakdpark szerii épitkezések kezdbdtek, illetve
részben mar megépultek. Ennek megallitasa mindenképpen a telepllés érdeke, mivel a
felmertld infrastrukturalis problémak kezelhetetlenek lesznek. A lakossagszam és a gépkocsi
forgalom ndvekedése egyre kezelhetetlenebbé valik. A fenti szabalyozas ennek legalabb
részben gatat tud szabni.

Tervezbi valasz:

(1) A lakdtertiletek elbirasainal feltiintetett osztdszamok nem az éplilet, hanem a létesithetd
lakasok szamat szabalyozza. Az elhelyezhetd lakdépliletek szama 2-re korlatozhaté de az
egyéb funkcidju — akar lizlet, akar gazdasagi — éplilet létesitésének lehetbségét, kiilbnésen a
hagyomanyos falusias beépitésnél, célszerii lenne biztositani.




(2) Az egy témegben elhelyezhet6 lakasszamnak 2-re térténé visszaallitasat — kiloénés
tekintettel a megnévelt ,osztoszamok” miatt — elképzelhetének tartjuk.
(4) A gépkocsik tarolasara vonatkozdan nyilvan a telken beliili garazs vagy gépkocsi beallo
létesitésére gondolt az inditvanyozé, amit az OTEK szabélyoz és telken beliil kbtelezéen
eléirja.
A HESz a fogalmak kbzé bevezeti az ,apartman” fogalmat, a lakasszam kijatszasanak
megakadalyozasa érdekében, és a parkolohelyszamitast is ehhez kéti, ezzel a ,lakasok”
szamanak KT déntés alapjan térténd betartatasat segqiti elé.

LHESz 35.§ (3) Az épliletben elhelyezett — a jelen rendelet értelmezése szerinti - egyes
apartmanokat a lakasszam szamitasanal és a parkoloféréhely igény meghatarozasanal a
lakassal azonos rendeltetési egységnek kell tekinteni.”

6. T4j és természeti kdrnyezet védelme

(2) (e) Szélkerék nem helyezhet6 el.

Ebbdl a pontbdl javasolt a naper6mi létesitésének tilalmat térdlni. Mivel a szabalyozas
varakozasaink szerint legalabb 10 éves id6tavra készll, szamitani kell arra, hogy a napenergia
egyre fontosabb lesz az energiafelhasznalasban. Ez rdadasul egy tiszta és zajmentes
energiaforras. Ha ilyet akarna valaki létesiteni azzal egyrészt tiszta energiat termelne a kozség
szamara, masrészt mint adoéfizetd vallalkozas hasznos lenne pénzigyileg is.

Tervezdi valasz:

A HESz a véleményezett 6. T4j és természeti kbrnyezet védelme 8.§ (2) (e) elGirésban nem a
teleplilés teljes kbzigazgatasi teriiletén ftiltia a naperémdipark létesitését, hanem az (1)
bekezdésben felsorolt teriileteken, azaz a természetvédelmi terlileteken (azaz a Budai
Tajvédelmi Korzet teriilete, a Natura 2000 teriiletek, ex lege védett teriiletek, az Orszagos
Okolégiai Halézat teriiletei: a magteriilet és az 6koldgiai folyosé részét képezé teriiletek, az
Okoldgiai halézat helyi 6sszekdtd elemei: a kisvizfolyasok és azokat kisérd névényzet, fas,
ligetes teriiletek, a helyi természetvédelmi teriileteire vonatkoztatva!). A napelemek jelentds
arnyékot hoznak létre, ezért alattuk a nbvény- és allatvilag elhal, igy természetvédelmi érdek,
hogy védett természetvédelmi teriileten természetvédelemmel ellentétes hasznalat ne
jelenhessen meg. Napelempark a jelenlegi technolégiak mellett még teleplilésképi
szempontbol sem kedvezd, a napelemfelliiletek becsillanasa, visszatiikr6z6dés miatt, valamint
az alattuk képz6d6 névényfellilet karbantartasa is jelentés kihivas egy telepiilés szamara.

Horvath Adrienne
varosrendezési vezet6 tervezd



1.melléklet
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Toéth Ferenc
Féosztalyvezetd Ur részére

Budapest Févaros Kormanyhivatala

Epitéstgyi és Orokségvédelmi, Hatésagi, Oktatasi és
Torvényességi Felugyeleti Féosztaly
Orokségvédelmi Osztaly

1364 Budapest, Pf: 234

Targy: ,Nagykovacsi Nagykozség Uj telepilésrendezési eszkoézei—kornyezeti értékelés” c.
munka véleményezéséhez tervezdi nyilatkozat

Iktatészam Onoéknél: BP/1006/00094-2/2019.
Ugyintézé Onéknél: Dr. H. Simon Katalin

Tisztelt Féosztalyvezetd Ur!

Dr. H. Simon Katalinnal 2019. marcius 4-én telefonon tortént megbeszeélés alapjan,

Auer Jolan, Nagykovacsi Nagykozség uj telepiilésrendezési eszkozei kornyezeti
értékelésének szakagi felelés tervezéje nyilatkozom, hogy az V. kotet Kornyezeti
értékelés ,,3.6.1. JOl azonosithaté kornyezet igénybevétel vagy terhelés” c. fejezet a
2/2005. (1.5.) kormanyrendelet 4. melléklet 3.6.1.1. pontja alapjan késziilt, a fejezet
elkészitésekor az épitészeti és régészeti orokségre torténd hatasok is vizsgalatra
keriiltek. A kornyezeti értékelés 3.6.1. fejezetében ismertetett valtozasok nincsenek
hatassal Nagykovacsi épitészeti és régészeti orokségere.

Nagykovacsi Nagykozség Uj telepllésrendezesi eszkozeihez IV. kotet Orokségvédelmi
hatastanuimany is készilt, e kotet is mind az épiteszeti, mind a régészeti orokségek
tekintetében megallapitia, hogy a tervezett valtoztatasok nem érintik, nem veszélyeztetik
Nagykovacsi 6rokségvédelmi értékekeit.

A fentiek alapjan kérem, hogy Nagykovacsi Nagykézség uj telepiilésrendezési
eszkézei V. kbtet Koérnyezeti értékelés megallapitasait 6rokségvédelmi szempontbol
sziveskedjék elfogadni, a BP/1006/00094-2/2019 kt.sz.-u véleményét sziveskedjék
modositani!

Budapest, 2019. marcius 4.
Udvozlettel: TAJOLOTERV

Teriiletrendezési, Kornyezetvédelmi
és Kézigazgatésfejleszté?i Kit.
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