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Az els6 Partnerségi egyeztetés 2018. december 3-tél januar 7-ig tartott.
A Lakosségi forum megtartasa 2018. december 12-én tortént.
A Partnerségi egyeztetés megismétiésre kerllt az all.ig. egyeztetéssel parhuzamosan: 2019.02.06-2019.03.07.

_ reszivevo Partnerek TERVEZO!, FOEPITESZI VALASZOK
véleményeinek 6sszefoglalasa

1. | Nagykovacsi Természet- és Kornyezetvédo
Egyesiilet (NATE)

1.Miért szikséges az ,apartman” bevezetése a|1. Az apartman fogalmanak bevezetése a HESz
szabalyzatban, mivel szallashelyek eddig is voltak és |  |akas/telek elGirasanak betartatasat segiti el6, mivel a
lesznek. telepiilésen tobb esetben fordult el ezen eldiras
kijatszasa, amely nem csupan az Onkormanyzat
szamara jelent lényeges kart, hanem ugyanakkor
csorbitotta a johiszem( - az eliras kijatszasaval
létrejové lakast vasarld - tulajdonosok érdekeit,
tulajdoni viszonyait. E fogalom bevezetésével a 35.§
(3) bekezdés szerint az apartmant a lakassal azonos
rendeltetésnek kell tekinteni a lakdsszadm szamitasnal
és a parkoloférhely igény meghatarozasanal. Tehat
nem jatszhatd ki a lakasszam az
apartmankialakitdssal. Az apartman — a lakasszam
kijdtszas megakadalyozas érdekében - az osztatlan
koz0s tulajdonként kialakitott lakasokra vonatkozik, a
szallasférdhely  szolgaltatasnal a  szallasféréhely
szolgaltatasra vonatkozo el8irasok vonatkoznak.

2. A 8. 0. IV.6. /88/2pont e) Szélkerék, naperdmii park
nem helyezhetd el. Hol nem helyezhetd el? Késziilt-e
hatéstanulmany arrél, hogy ez j6-e Nagykovacsinak.
Kiléndsen érdekes ez a kérdés annak tlkrében,
hogy a megUjulé energia aranyanak nagyfoku
emelése mellett elkotelezett a kormanyzat is, jelentds
tamogatasok, kamatmentes hitelek vehet6k Igénybe
ilyen céllal most is és a varhatdan a jovében is.
Réaadasul Nagykovacsi |égszennyezettsége évrdl-
évre nd, minden olyan lehetdséget meg kellene
vizsgalni, ami ez ellen hatna. Minden lehetséges
alternativat meg kell vizsgalni, ami a levegd
tisztasaga érdekében ma alkalmazhaté és a kdzség
javét szolgalja.

2.A hivatkozott HESZ 8.§ (1) bekezdés szerinti, szélkerék,
naperém(i park elhelyezésére vonatkozé tilalommal
érintett terilet a megeléz6, azaz 8.§ (1) bek.-ben kerdilt
részletezésre, amely szerint a tilalméval érintett tertlet
Nagykovacsi természetvédelmi, tajvédelmi
szempontbdl kildndsen értékes terlletei. Amely
véleményiink szerint nem lehet ellentétes kivanalom a
NATE alapvetd célkitlizéseivel, hanem éppen
kivanatos és tamogatandd elgiras.

3. A 11. o. VIl fejezet 15/18.§ Telepilésrendezési|3. A telepllésrendezési szerz6dés un. sajatos
szerz6dés A HESZ-ben foglaltak szerint a terilletek |  jogintézmény, amelyet magasabb szintli jogszabaly —
felnasznalasanak, és az ingatlanok épitési telekké Epitési torvény 30/A.§ - szabalyoz. E jogszabaly ad
alakitasanak megvaldsulasa és az épitési feltételek | lehetéséget az Onkorméanyzatnak arra, hogy a
megteremtése érdekében a telepllési 6nkormanyzat | terilletek fejlesztSivel szerz8dést kdsson a terllet
az érintett ingatlanok tulajdonoséaval, illetve az| beépllését szolgald kdzmikiépités, intézményellatas,
ingatlanon beruhazni szandékozoval kozlekedési igény megteremtésének finanszirozasa
telepllésrendezési szerz8dést kdéthet a mindenkor |  vonatkozasaban. Pl. Az Amerikai Iskolatdl keletre a
hatalyos, vonatkozé magasabb szintli jogszabalyok | TSZT  szerint  kijelolt  Kilénleges  terlletek
szerint. - Ez hogy értend8? A rendezési terv nem szabalyozasanak kidolgozasakor, illetve




szabalyozza éltaldnosan a beépitéssel kapcsolatos
lehet6ségeket és mddokat? Ez spekulaciokra, a
lakossédg érdekei ellen hatd megoldasokra is
lehetdséget adhat. Csak akkor tartanank - elvileg -
elfogadhaténak, ha megfeleldé lakossagi és civil
kontroll (népszavazas) donthetne réla.

4. A 13 0. Szennyvizelvezetés -18/21.§ (5) A beépitésre
nem szant terileten létesitendd épitményekbdl a
szennyviz kérnyezet karositasa nélkiili kezeléséhez,
ha:

a) a napi keletkezd szennyviz mennyisége.... - Ha nem
beépitésre szantak akkor, hogy létestil ott épitmény
és honnan keletkezik szennyviz?

5. A 13- 0. (4) A vizelvezetés - csapadék, felszini viz -
szabalyozasanal miért nem minimalizaljagk a
leburkolhat6 terllet nagysagat a teleknagysaggal
aranyositva, hogy a természetes elfolyas, elszivargas
megtorténhessen. Ez a ndvényeknek és a talajnak is
sokkal kedvez6bb lenne. Itt megfeleld szakmai
kontrollt tartunk mindenkor fontosnak, mert a tulzasba
vitt mesterséges beavatkozas, a megépitett elvezetd
rendszerek nem megfeleld karbantartasa és tisztitasa
sok esetben sokkal nagyobb karokat okoz, mint a
természetes lehetdségek jobb kihasznalasa.

6. A X31/20.0. 36§ (1) A lakoterllet telkein
épiletenként, egy tdmegben legfeliebb 3 lakas
helyezhetd el.

Amikor  2015-ben  modositottak a  HESZ-,
megfogalmaztuk, hogy a 2 lakasrdl, 3 lakasra térténd
lakasszdm novelése forgalomndvekedést, zaj és
leveg8szennyez6dés fokozddasat hozza magaval.
Kivanatos lenne, ha Nagykovacsiban nem
ndvekedne a lakossag szama ilyen gyorsan, mivel a
kézmivek és a varosba kozlekedés csucsidében
nincs kelléen megoldva. A telkenkénti 3 lakas
elhelyezésével a NATE részérdl hangsulyosan NEM
értlink egyet! Ha ez mér visszafordithatatlan
folyamat, ha sok ilyen ingatlan Ilétesilt, ott
megvizsgalnank ennek példaul a helyi ad6ézasban
érvényesithetd lehetdségeit. Mivel koncentraltan
magasabb kdrnyezeti terhelést eredményeznek,

beépiiléstikkor.

. Az Un. beépitésre nem szant teriilet Epitési torvény

szerinti fogalom, amelyet az 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet az orszagos teleplilésrendezési és épitési
kévetelményekrsl OTEK szabalyoz, és a HESz
szigorithat. A beépitésre nem szént terlilet nem azt
jelenti, hogy épitmények egyaltalan nem helyezheték
el, hanem a beépithetdség lehetdsége kis mérték, az
elébbi jogszabalyokban meghatarozott mértéket nem
haladhatja meg. E fogalomba tartoznak a zéldteriletek,
a kozlekedési, a mez6gazdasagi, az erds-, a
vizgazdalkodasi és a beépitésre nem szant kilonleges
teriletek, ahol beépités is lehetséges, de csak néhany
% keretében. Miutan alacsony a beépités mértéke,
ezért enged a kdzmielGirdas ezen esetekben a
szennyvizkezelés tekintetében zart medencés gydjtési
lehetdséget.

. Az egyes épitési Ovezetek/Ovezetek tekintetében meg

van szabva mind a beépités felsé hatarértéke, mind a
legkisebb kialakitando zoldfellilet alsd hatarértéke, ami
indirekt moédon megszabja azt, hogy egy teleknek
maximum hanyad része lehet burkolt felllet, (a telek
beépitett teriletén és zoldfeliletként kotelezéen
kialakitando feliiletén tuli teriilete lehet csak burkolt).
Véleménylnk szerint ez éppen azt a célt szolgalja, amit
a vélemény hianyol, azaz a HESz az egyes
ovezetekben szabalyozza a burkolt fellilet mértékét!

A 22.§ (4) bek. elirasa arra vonatkozik, hogy mivel az
egyes telkek beépitésével, a térburkolatokkal csdkken
a telek csapadékviz befogadd képessége, ezért azt
kezelni kell, éppen a helyben tartdssal. Ezzel
megakadalyozhatd, hogy az el nem szikkado
csapadékviz kifolyjon a kézteriletre, vagy atfolyjon az
alacsonyabban fekvé magantelkekre, ezzel kart okozva
azokban.

. A HESz az egyes telekméretektd| fiiggéen és épitési

Ovezetek szerint, differencidltan szabalyozza a
telkenként elhelyezhetd lakdsszamot, az egyes épitési
Ovezeti elGirasoknal részletesen leirva azt. Az
.Lplletenként, egy tomegben legfeliebb 3 lakas
helyezhetd el” szabalyozas nem azt jelenti, hogy ennyit
el lehet helyezni, hanem azt, hogy ha a teriilet, és az
Ovezeti besorolas ennyit, vagy ennél tdbbet tesz
lehetdvé, akkor is csak 3 lakas lehet egy épuletben.

Az Onkorméanyzat célia a lakasszam konkrét
megfogalmazasa, és a telepilésen megjelend
lakosszam jovére vonatkozo nagymértéki
névekedésének megakadalyozdsa. Lasd a lakasszam
értéke  meghatdrozasardl sz8l6 KT  dontést:
Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzat Képviseld-
testlletének 95/2018.(VI.27.) Hatérozata, Nagykovacsi
Telepiilésszerkezeti terve és Helyi Epitési Szabalyzata




esetleg a fenntartott gépjarmivek mennyiségével
arényosan lehetne névelni a fizetendd adét.

A 38. § (1) szerint viszont egy telken csak 500
négyzetméterenként lehet egy lakast kialakitani.
Tehat ez a szabaly megakadalyozza a slri
beépitést. Tehat hidba akar az ingatlanfejleszt6
haromlakasos sorhdzat épiteni egy 900 m2-es
telekre, oda csak egy lakas épilhet.

Az Onkorméanyzat HESZ médositési javaslataval
kapcsolatban _ &ltalanosan  mer(ilt fel szédmos
kérdésiink.

Nem tlink ki a tervezetb8l, hogyan szeretné az

onkormanyzat biztositani, hogy Nagykovacsi a jovében

is Budapest tiidejének szamitson a most megépulé sird
beépitésli telkek és egyre novekvé mértéki beton
lefedettséggel.

Hol kivanja megteremteni hosszi tavon az

Onkormanyzat, hogy a lakossdg kozérzetét javitd

meglévl zold kozterliletek - kdzdsségi terek- mellett a

kbzségben Ujabbak is létrejojjenek, illetve a meglévd

zOldtertiletek kellé karbantartasa megtorténjen?

Hogyan érvényesiti ezeket a kdvetelményeket az

épittetével szemben az  dnkormanyzat, milyen

jogositvanyai vannak a szabalyok betartdsara? Sajnos
altalanos tapasztalat az, hogy az eddig -eldirt
szabalyokat sem tartottak be. Milyen garanciat tud az

Ujabb szabalyozds biztositani, hogy a kialakuld

szabalyokat a jov8ben betartsak és betartassak Ki a

felelése a téménak és milyen hataskdrokkel

rendelkezik?

Hogyan biztositia a szabalyozas és utana az

Onkormanyzat, hogy a kozterileteken és a telkeken

belil is a zold teriletek ardnya megfelelien a

természetvédelmi besorolasuknak. Ki felel érte, milyen

eszkdzok vannak a birtokunkban?

A tervezet nem latszik biztositani, hogy a kerteken beldl

mikroklima  létrejohessen,  hogy  &nfenntartéva

valhasson. Eltlintek a kertek/zart kertek, ezzel szemben
fives- tujas terlletek lathatdk az Uj épitésii hazak koril.

Itt hagyomanyos kiskertek voltak,  viragokkal,

konyhakerttel.

A teleplilesarculati kézikonyv kialakitasaban a lakossag

és civil szervezetek az Onkormanyzattal kozGsen

alakitottak ki a jovéképet, miszerint a falusias kdrnyezet
lenne kivanatos. Hol érvényesil ez a mostani
tervezetben?

Mit tesz az Onkorményzat annak érdekében, hogy a

telepllés jelenlegi és az ide koltoz6 lakéi komolyan

vegyék a HESZ-ben leirtakat.

atfogo fellilvizsgélatnak programjaban, a hatérozat 2.
oldal els6 bekezdésében.

A véleményben leirasra is kerll a telkenként
lakasszam meghatérozas, és az is, hogy emiatt nem
épithetd pl. sorhaz egy olyan telken, ahol max. 1 lakast
enged a szabdlyzat. Megjegyzendd, hogy sorhéz
egyébként sem épithetd, csak olyan épitési dvezetben,
ahol a sorhazas beépités megengedett, de ezen
dvezetek mar beépiiltek a telepiilésen.

Altaldnossagban_elmondhaté, hogy a HESz a hatalyos
eléirasokat nagymértékben megtartia az G HESz
megalkotasakor, mindez érvényes a
Telepllésszerkezeti tervre is.

A HESz eldirasok betartatdsa alapvetd allampolgari

kételesség, hiszen ez jogszabdly. A betartatas és az
esetleges eltérés  esetében szilkséges eljaras
meginditasa és lefolytatasa, a szankcionalas
épitéshatdsagi, ill. épitésfeliigyeleti jogkor, amely az
épitkezés soran, illetve a hasznalatba vételt kovetd
legfeliebb 5 éven belil érvényesithetd (Bontasi
hatarozat, Fennmaradasi engedélyezés stb.)
A jogszabalyvaltozas sorén a telepllésképi rendelet
eléirasait az Onkormanyzat tartatia be, és erre
bintetési szankciok adnak lehetéséget, amennyiben az
eléirds szerinti rendezésnek nem tesz eleget a
felszolitott tulajdonos.

A jelenlegi TSZT és HESz szamos el8irast tesz annak
érdekében, hogy a ,zoldtid6” megmaradjon a
telepllésen, illetve az egyes terilletek kdzforgalom
szamara  megnyitott mddon  kozkertként  is
funkcionalhassanak, pl. kastélypark, Kalvaria kapolna
terlilete. Valtozatlanok a kotelezd zéldfeliiletként
megtartandd telekrészek a Kolozsvar utca déli, Rakéczi
u. dél-keleti oldala menti lakétdmbokben, a kastély
beépithetésége max. 10 %-os, az alacsony szintii
beépithetéség megmaradt, illetve jelen feliilvizsgalat
soran a beépitésre szant terliletek nem ndvekedtek.

A telepllésen a telepithetd és filtott névényfajtakkal
kapcsolatban a Telepiilésképvédelmi rendelet 4. és 5.
melléklete rendelkezik.

Az (j fellilvizsgalat szerinti HESz alapvetéen megtartja
a hatalyos HESz el8irasokat, hiszen a tulajdonosi jogok
nem csorbulhatnak.

A falusias lakokornyezet megtartasa érdekében a
Zsiroshegy  tovabbra is  falusias  lakoterilet
terliletfelhasznalasban marad, kertvarosias lakéterilet
csak a beépllés alatt allé telepllésrészeken valdsul
meg, a korabbi szabalyozasok szerint.

Magyar Cserkészszovetség,
Cserkészingatlanok Nonprofit Kft.

1. Aproség, tobb helyen is rosszul szerepel, -
érdemes javitani- a kastély helyes irdsmddja a
kdvetkezé: Teleki-Tisza-kastély (elsé

1. KészOnjlk az észrevételt, javitjuk a szdveget.




nagykétdjel, masodik kiskotdjel)
(MTA Nyelvtudoményi Intézet altal tanécsolt
irasmad.)

2. Kkast -1-M tekintetében:
Javasoliuk a rendeltetési
igazgatas, iroda
Indok: A hasznalat modja bévilt irodai
funkciokkal is, tobbek kozott a Magyar
CserkészszOvetség egy irodaja is itt talalhato.

kort  boviteni:

3.Kkast -2-M tekintetében
Javasoljuk a rendeltetési kort bdviteni: lakas,
raktarozas, éllattartds Indok: Ezen a terlleten
jelenleg is talalhatdak lakéépiletek, amelyeket
laknak. A terlleten jelenleg is megtalalhatdak
olyan kiszolgélé épuletek, amelyek a raktarozas,
vagy az allattartas céljat szolgaljak, szolgaltak.

4. Kkast -1-M és Kkast -2-M tekintetében
Javasoljuk a Magyar Allam altal meghatérozott
célokkal bdviteni a rendeltetési koroket:
kornyezetvédelem, természetvédelem,
allatvédelmi, miiemlékvédelem, hagyomanydrzé,
egészségvédelem, sport, szocidlis, gyermek- és
iflusagvédelem, euro-atlanti integracio,
kisebbségvédelem.

5. TSzT 14. oldal
‘Bar a Teleki-Tisza-kastély telke kiilonleges
beépitésre szant teriiletfelhasznalasban
talalhato, de rendeltetését tekintve kdzparkként

2. A kérés elfogadhatd, a Kkast-1-M épitési

rendeltetések  kore
iroda

ovezetben  elhelyezhetd
kiegészil a kért igazgatasi és
rendeltetésekkel.

. A Kkast-2-M épitési Gvezetben meghatarozott

rendeltetések a  kért rendeltetésekkel a
rendeltetés OTEK szerinti fogalom-meghatarozas
értelmében nem egészithetd ki. Az OTEK altal
megfogalmazott rendeltetések: lako, igazgatasi,
iroda, kereskedelmi, szolgaltato, szallas, hitéleti,
nevelési, oktatasi, egészségugyi, szocilis,
kulturalis, kdzdsségi szérakoztato, sport, valamint
a mezb- és erd0gazdasag, valamint a terilet
rendeltetésszeri  hasznalatdt nem  zavard
gazdasagi tevékenységi célu, illetve az egyéb
kozOssegi szorakoztatd épllet, a terillet azon
részén, amelyben a gazdasagi céll hasznalat az
elsédleges. Kulonleges terllet épitési dvezetében
azonban laké rendeltetés nem helyezhetd el az
OTEK szerint, ehelyett szolgalati lakas az a
funkcié, amelyet a HESz a 4.§ 19. pontjaban
meghataroz, amely a rendeltetések kérébe beféré
fogalom. Az Allattartassal kapcsolatban a
Képvisel6-testiilet dontése alapjan belteriileten a
Jalusias  lako” (Lf) épitési  Ovezetekben
megengedett, a HESz &ltal megfogalmazottak
betartdsa szerint. Azaz a kastélypark teriletén a
turizmushoz  kothet6 Allattartds  lehetésegével
kiegészill a HESz.

A raktarozas, mint f6 funkcié a Gksz Ovezetben
lehetséges, de a tevékenységhez fiiz6d6
raktarozasnak nincs akadalya.

. A kért rendeltetések kozll a fenti tervezdi valasz

alapjan a sport, szocialis, és egészségugyi
rendeltetések férnek bele az OTEK altal
meghatarozott rendeltetési korbe. Megjegyzends,
hogy a felsorolt célok szdmara kért rendeltetések
beleférnek a  kulturdlis, szocialis, irodai,
egészségugyi, oktatds, nevelés rendeltetések
korébe. A 2. pont szerint az irodai funkciéval
bdvitésre keril a rendeltetések kore, ezaltal a kért
funkcidnak megfelelnek a rendeltetések.

. A TSZT leirés azt tartalmazza, hogy a kastély

kertie terlletfelhasznélasat tekintve kilonleges
beépitésre  szant  kastélyterilet terilet-
felnasznalasba tartozik, ennek nem mond ellent,




funkcional, a megallapodasok szerint a kastély
parkja napkdzben latogathatd.”

Pontatlan a szdvegben hasznalt
megfogalmazas, mivel a kastély parkja nem
kdzpark, hanem maganterilet. A hivatkozott
tobbes szamu “megallapodasok” kifejezés sem
pontos ebben a formaban, hiszen egy kérés volt
a tulajdonba adasnal, hogy a park a helyi
lakosok szaméara legyen elérhet6, az Uzemeltetd
altal megszabott keretek kdzott.

Ennek megfeleléen kérjuk, hogy kozvetlenul a
“Kbzhasznélatu zoldfellletek” cim aldl kerdljon ki
a kastélypark. Helye a “Korlatozottan
kézhasznalatu z6ldfeliletek” fécim
“‘Maganteriletek” alcim alatt lehetne, amely
focim alatt egyébként az Onkorményzat a sajat
maga altal Uzemeltetett, valddi koztulajdonu
terlleteket is sorolja.

Kérjuk, hogy a dokumentumban az alébbi
megfogalmazas szerepelien, a fent idézett
helyett: ~ “A  Teleki-Tisza-kastély ~ parkja
maganterilet, amely  korlatozottan, az
Uzemeltetd altal megszabott kortimények kozott,
a hazirend betartasa mellett latogathaté.”

6.TSzT 19. oldal
“az Orddg arok mentén és a Kastély kozben
tervezett gyalogutak,”
A kastélyparkot (Kkast-1-M, Kkast-2-M) atszeld
patak mentén tervezett kerékparut
megvaldsitasanak fellilvizsgélatat javasoljuk, az
alabbi okok miatt:
A kastélypark védelem—helyi védett természeti
terlletek, természeti  értékek, természeti
emlékek besorolast kapott, igy a terllet
kozepén, annak szivében, a patak mentén
aszfaltozott utat épiteni véleménylink szerint
természetidegen lenne, fak kivagésaval jarna, az
épitési forgalom miatt kiildndsen nagy veszteség
érné a patak menti névényzetet.
Az Ut megépitésével a terileten talalhato védett
természeti- és épitett értékek védelme szinte
lehetetlenné valna. Az elmult idészakban is tobb
karokozas, lopasi kisérlet tortént, amelyek
sokszorozddasa varhatd a megnyitott Ut miatt.
A kerékparosok, mint a kdzlekedésben
részvevok szamara a legrovidebb utat érdemes
kijeloIni. A tervben szereplé Orddgarok - Kastély
koz - Ady Endre utca utvonalat véleménylnk
szerint hatékonyabb és a kozlekedok szdmaéra
rdvidebb lenne a Kossuth Lajos utcan vezetni.
Véleményiunk szerint a Kastély koz Kolozsvar
utca felé esé szakasza nagyon szik,
alkalmatlan, s6t veszélyes kétiranyu (de akar
egyiranyu) kerékparos-gyalogos kozlekedésre.

hogy a kastély kertje nappali idészakban kdzparki
rendeltetést, funkciét tolt be.

A TSZT leiras szerinti  megfogalmazas
pontositasra kertl. Az allami tulajdonb6l vald
kivételnek feltétele volt a kdzparki funkcid
fenntartasa, hiszen a helyi védettség okan a
kastélypark napkdzben latogathatd. Torlésre kerdl
,a megallapodasok szerint” szévegrész.

. Bar a tervnek nem része, de nem tervezett a

kerékparut tajidegen, aszfaltozott kialakitasa.
Ugyanakkora a Kolozsvar u. és Sebestyén domb
gyalogos és  kerékparos  Osszekotésének
biztonsagos megoldasa szlkséges,
természetesen a kdzparki funkcioval
dsszeegyeztetve.




CIVILEK NAGYKOVACSIERT EGYESULET

1. Mivel a véleményezésre  bocsajtott
dokumentumok nem felelnek meg a vonatkozd
jogszabalyokban meghatarozott  tartalmi
kovetelményeknek, ezért a telepilésrendezési
eszkozok Uj partnerségi egyeztetését tartjuk
szikségesnek, a ftelies tervdokumentacid

elkészliltét és partnerségi  véleményezésre
bocsaijtasat kévetden.

Indokaink:
A véleményezésre bocsajtott dokumentumok

kozott nem taldlhatok meg az alatdmaszto
munkarészek, amelyeket kételezd elkésziteni az
emlitett Korm. rendelet 11.§ (4) bekezdései
alapjan.

Ugyancsak hianyoznak a szerkezeti terv leirasanak
a Korm. rendelet 4. melléklet 3-6. pontja szerinti
munkarészei.

A véleményezésre bocsajtott szerkezeti leiras
bevezetbje hivatkozik a telepilésrendezési
eszkozok fellilvizsgalataval kapcsolatos tervezési
programra, ami ugyancsak nem talalhaté meg a
kozzétett dokumentumok kozott.

A hianyz0 munkarészek miatt nemcsak a
jogszabalyi eléirasok nem teljesiilnek, de nem is
itélhetd meg, hogy a telepllésrendezési eszkozok
atfogd  felllvizsgalata  milyen  véltozasokat
eredményez a teleplilés életében és épitett
kornyezetében.

1.

A 2018. decemberi lakossagi partnerségi
egyeztetésre kerdlt tervanyag a
telepiilésrendezési  eszk6zoket - amely a

teleplilésszerkezeti terv (TSZT) és a helyi épitési
szabélyzat (HESz) - tartaimazta. A TSZT és a
HESZ a vonatkozd jogszabalyok szerinti
tartalommal  készilt el, kivéve a TSZT
Jlerlletrendezési terveknek vald megfeleléség
igazoldsa” c. fejezetet, ahogy az kifejtésre is
kerilt a Készild tervek fejezetben a 4.oldal
masodik  bekezdésében. Az  egyeztetési
tervanyag végén Gsszefoglalasként szerepelt az
a hivatkozds, hogy a tervezetek nem
tartalmazzadk még a sziikséges szamitasokat és
magasabb szintll teriiletrendezési terveknek val6
megfelelés bemutatasat, és ezért a valtozasok
dsszefoglalasat sem, mert a Budapesti
Agglomeréacié terlletrendezési Terve éppen
elfogadas elétt all (megjegyzendd, hogy az
elfogadas éppen a lakossagi férum napjan,
2018.dec.12-én tortént meg és olyan jelentds
valtozasokat tartalmaz, amely a korabbi
egyeztetéseken nem szerepelt. Pl. az MO autéut
nyugati szektora konkrét nyomvonala kikerUlt a
torvénybdl, valamint az okoldgiai halézat is mas
elemeket tartalmaz, mint a korabbi tervezetek.

314/2012.  (XI.8.)  Kormanyrendelet a
telepulésrendezési eszk0zok tervezetét
szabdlyozza véleményeztetésre. Ugyanis a
Telepiilésrendezési eszk6zok kertilnek
jovahagyasra, az alatdmasztd munkarészeknek
nincs tervezete és nem is jovahagyandé
munkarészek.

Mindezeken felll a terv bevezetdje tartalmazta azt a

tényt is, hogy a 2015-ben jovahagyott
Teleplilésfejlesztési Koncepcidhoz elkészitésre
kerlt a Megalapozé vizsgalat munkarésze, jelen
terv azt valtozatlan formaban alapul veszi. Ezért
a jovahagyott Telepilésfejlesztési koncepcié
jelenleg mar nincs a véleményezésre bocsatott
dokumentaciok kozott.

Megjegyzendd, hogy a 2019. januar végére az

allamigazgatasi egyeztetésre elkészllt teljes
tervanyag megtekintheté az  dnkormanyzati
honlapon és a partnerség szamara lehetGség van

arra is, hogy a korabbi véleménylket
kiegészithessek.
A TSZT leirds a jogszabalyi el6irasoknak

megfeleléen kilon fejezetben tartalmazza a
véltozasokat, amelyeket kilon tervlap is bemutat.
A szdveges és térképi munkarészek részletesen
és pontosan bemutatjdk a véltozasokkal érintett




2. Altalanos észrevételek:
|dézet a tervezet bevezet6jebdl:
JA teleplilésszerkezeti terv meghatarozza a
teleplilés alakitasanak, védelmének lehetéségeit
és fejlesztési iranyait,”
TSZT fentiek szerint, és mint a nevében is van,
vagyis Nagykovacsi telepllésszerkezetének
fejlesztése, jovéje, jovOképe, kiindulva a
jelenlegi helyzetbdl, igényekbdl. Ez a jovokép és
az ehhez tartozd elképzelések, valamint az
ennek megvaldsitasahoz szilkséges fejlesztési
iranyok, hianyoznak a tervezetbdl, vagyis a
lényege hianyzik.

Fenti hianyossagok miatt nem javasoljuk a
tervezet ebben a formaban torténd
elfogadasat!

Allitasunk megindokolasa azért nehéz feladat,
mert azt bizonyitani, hogy mi nincs talan a
legnehezebb.

A bevezetd szerint a tervezetek célia a
felilvizsgalat, és a jogszabalyi és egyéb
valtozasokkal vald 6sszhangba hozésa.

3.,Nagykovacsi Nagykozség Telepilésszerkezeti
Terve (Tovabbiakban TSZT) a jelenlegi
terllethasznositas és a korabbi
teleplilésszerkezeti terv elhatérozasaihoz képest
nem javasol jelentds funkcionalis valtozasokat".
Ezzel szemben hatarozottan ugy tlnik a korabbi
TSZT leirast elfeledve egy Ujat készitettek,
eltérd szerkezetben és tartalommal. Ennek
igazolasara elég lenne a tartalomjegyzékeket
osszehasonlitani, mar ha a tervezetéhez készUlt
volna.

4 Sajnalatosnak és elfogadhatatlannak tartjuk, ha
a régi szabalyozasokbol a jo és helyes részek
kimaradnak, —mint  pl.  levegévédelemre
vonatkozé fontos allasfoglalasok, védelem a
nagy forgalom ellen. Fontos részek kihagyéasa
mindenképpen jelentds véltozas, igy a bevezetd
allitasa nem felel meg a valésagnak.

teriletek elhelyezkedését és a valtozas jellegét.

2. A TSZT leiras és tervlap, amely a
Teleplilésfejlesztési koncepcio jévére vonatkozé
elhatarozasai szerint rogziti ,térben” a teleplilés
alakitasanak, védelmének lehetségeit és a
fejlesztési irdnyokat. A terv bevezet6jében a
JKészilé tervek” fejezet alatt Osszefoglalasra
keriltek a mar jovahagyott dokumentumok és az
a tény is, hogy ahhoz késziilt Megalapozé
vizsgalat munkarész jelen telepilésrendezési
eszkozok felllvizsgélata c. terv alapjaul szolgal.
A JovBkép a mar jovahagyott Telepilésfejlesztési
koncepcid munkarésze, azaz a véleményben
hianyolt Jovékép 2015-ben mar jbvahagyasra
ker(lt. Ezen alapulnak az Uj telepiilésrendezési
eszkdzok (TSZT és HESz).

Tehat a jovékép egy kordbban jévahagyott
dokumentum, amely alapjat képezi a
telepllésrendezési  eszkdz6k  jelenlegi,  Uj
kidolgozasanak.

Jelen fellilvizsgalat célja valéban a jogszabalyi
dsszhang megteremtése, valamint az egyéb
megvaltozott, illetve valtoztatasra javasolt/kért
feladatok, problémék megoldasa.

3. Fentiekben leirtak szerint a feliilvizsgalat egyik
célja a 2004-ben jovahagyott terv az id6kdzben
megvaltozott jogszabalyi kornyezettel val6
dsszhangjanak megteremtése. Alapvetd valtozas
egyrészt az OTEK modositasa, masrészt a
tervdokumentacié tartalmara  vonatkozé (]
jogszabalyoknak vald megfelelés. Jelenleg a
314/2012.  (X1.8.) Korm.rend.  mellékletei
tartalmazzdk az egyes tervtipusok tartalmi
kovetelményeit. A jogszabalyi  véltozasok
érintették az egyes munkarészek, TSZT, HESZ
kételezéen figyelembe veend§ tartalmat is. Ezért
nem lehetséges a korabbi, 2004-ben késziilt és a
jelenleg egyeztetés alatt alld munkarészek
tartalmanak 0Osszevetése, valamint azért sem,
mert a Telepilésfejlesztési  koncepciohoz
elkészilt Megalapozd vizsgalat tartalmazza
azokat az elemeket, amelyeket a véleményezé
hianyol.

4 Az egyeztetésre bocsatott tervanyag 24.oldalatél a
26.0ldalaig tartalmazza a ,K6rnyezetvédelem” c.
fejezetet, amelynek 25.0ldalén talalhaté a
.Levegbtisztasag-védelem” alfejezete, amely a
példaként felhozott levegbvédelmet foglalja
magaba. (Megjegyzendd, hogy a 2004-ben
jovahagyott TSZT leirds csupén egyetlen oldalra
fogalmazta meg témoren a Kornyezetvédelmet,




5. AHESZ a telepiilés teljes igazgatasi terilletére
készlilé terv és szabalyzat, melyet a képviselé-
testilet rendelettel hagy jova, jogokat keletkeztet,
és kotelességeket ro az egyes telektulajdonosokra.
Alapja a teleplilésszerkezeti terv."
Vagyis a TSZT a HESZ alapja, a HESZ-t pedig
kételez betartani, és ez adja a TSZT kiilénds
jelentéségét, fontossagat. Volt arra példa pl. a
CBA plaza kapcsan, hogy arra hivatkoztak, hogy
a TSZT betartadsa nem kotelezé, igy kulondsen
fontos, hogy ne csak a TSZT legyen
kifogastalanul megalapozott és j6, hanem annak
jol  atgondolt és  kimunkalt fejlesztési
iranymutatasait a HESZ feliilvizsgalata soran
vegyek figyelembe és a késdbbi dontések soran
ezeket a képviseld testilet is vegye figyelembe.

6.Ha jobbat nem sikertl késziteni a réginél, akkor
inkabb azt kellene megtartani, mert a 2004 ben
késziilt még a mai napig is jobb, mint a kdzzétett
tervezet!

7.A tervezet alig, vagy fellletesen foglalkozik a
teleplilés fejlesztésével, jvijével, a

Miutan a

amelyben a Levegbtisztasagrél csupan 3 sor
talalhato.)

2004-ben  jovahagyott  terv
telepliléstervezéje  ugyancsak a  jelen
felllvizsgélat vezetd tervezéje volt, igy az akkori
tervi tartalmak kiegészitésre kerilhettek az azéta
eltelt idészakban tértént valtozasokkal, igy a jelen
tervi tartalom joval nagyobb, bévebb, mint a
korabbi terv.

5. A TSZT a Képvisel6-testileti (KT) dontéseket

tartalmazza, igy az a mindenkori KT szamara
betartando, de nem keletkeztet épitési jogokat. A
HESz helyi rendelet, amely a telepiilés teriiletén
épitkezni kivanok szamara nyuijt épitési jogokat
az adott telkeken.

6. Mint azt az el6bbi pontoknal kifejtettiik, a TSZT és

HESZ tartalméra vonatkozo jogszabalyi eléirasok
jelentésen modosultak. A 3. sor tervezéi
vélaszaban rogzitettek indokoljak a tartalommal
kapcsolatos valtozésokat. A felllvizsgalat
szerinti tartalom sokkal szélesebb kor(i, mint a
korabbi rendezési terv szerinti tartalom. Csak itt
az a kildnbség, hogy elkiléniinek a vizsgalati
munkarészek, mind tartalomban, mind az
alapdokumentum  készitésének kapcsan. A
Teleplilésfejlesztési  koncepcid  készitésekor,
azzal parhuzamosan, 2015-ben, késziilt el egy
atfogd, Un. Megalapozé vizsgalat (amely
Helyzetfeltar6  munkarészbdl, Helyzetelemzd
munkarészbdl és Helyzetértékeld munkarészbdl
all).  Jelen  Telepllésrendezési  eszkdzok
készitésekor az Alatdmaszto javaslat munkarész
készllt, valamint az Orbkégvédelmi
hatéstanulmény és a Kornyezeti értékelés,
amelyek viszont a jogszabdly szerint nem
telepUlésrendezési eszkozok, igy ezek tervezetét
nem kell egyeztetni a partnerekkel.

7. Fentiekben részletesen kifejtésre kerllt, hogy a

jovékép a Telepilésfejlesztési  Koncepcio




megvaltozott igényekkel. Leginkabb a jelenlegi
allapotokat irja le, amit a Teleplilésfejlesztési
Koncepcioé sokkal részletesebben, pontosabban
és hitelesebben tartalmaz. Talan két témakor
van, amiben valamiféle javaslatokat fogalmaztak
meg a TSZT tervezetében, ez a kdzlekedés és a
kdzponti terliletek. Ezen kivil belekerilt, amit
mar korabban vallalt az Onkormanyzat, hogy
nem lesz tovabbi belteriiletbe vonas.

8.A kozlekedésnél érthetetlennek és kissé
kdoszosnak tlint a gyljté utak véltoztatasa a
korabbiakhoz képest. Lakossagi forumon erre
volt is magyarazat, hogy gy(jté utakra lehet
palyazni. Ezért inkabb az volt a vezérelv, hogy
most éppen mely utakat kivannak felujitani. Ez
veszélyes, mert kés6bb barmikor hivatkozhatnak
arra, hogy hat benne van a TSZT-ben.

9.0sszedllitottuk  a  tervezet f6  pontjait
osszehasonlitisra a 2004-es TSZT leiras
tartalomjegyzékével. (tartalomjegyzék hianyaban
KigyUjtve, amit nehéz is oOsszedllitani, mert a
szamozatlan alfejezetek hol nagybetiivel, hol
kisbetiivel és eltérd betlinagysaggal vannak).

10. A tartalomjegyzéken is lathat6 a rendezettségi,
kidolgozottsagi és minéségi kilénbségen tul,
hogy a 2004-es tartalmaz pl. térségi szerepkort,
teleplilésfejlesztési célkitlizéseket.

Néhany részletes észrevétel:

11.  Gazdasagi  teriletként  besorolt, a
teleptiléskapu kornyékére elképzelt és régota
vitatott teriletek fejlesztési iranyat a Rozmaring
feletti terlletekkel egyetemben és az amerikai
iskolaval egyiitt kész, lezart tényként kezelik. Mi
ezt nem igy tudjuk. Sajndlatos mddon az
amerikai  iskola  igényeinek  megfelel6en
kezdeményezték a védBsdv csokkentését a

elfogadott munkarésze, melynek jbvahagyasa
2015-ben tortént. Ahogy a vélemény is kifejti,
éppen a  Telepilésfejlesztési  Koncepcid
tartalmazza pontosan és hitelesen a jovoképet!

8.A fellilvizsgalat programjanak elsé pontja szerint
Nagykovacsi kozlekedési halozatara
Tanulmanyterv késziilt, amely beépll a TSZT-be.
Azaz a Telepilésrendezési  eszkzokben
megjelené kozlekedési iranyelv és haldzati
rendszer az oOnkormanyzat altal elkészittetett
Nagykovacsi beltertleti uthalézatanak
forgalomtechnikai felllvizsgalata C.
tanulmanytervet (FOMTERV  2017.november)
veszi alapul.

9. A korabbi (jelenleg hatalyos) TSZT és az
egyeztetés alatti TSZT tartalmanak
dsszehasonlitasa felesleges, hiszen a korabbi
tervre az OTEK tartalmi kdvetelményeit kellett
betartani, a jelen egyeztetési anyagban szereplé
TSZT leirasnal pedig a 314/2012. (XI.8))
Korm.rendelet tartaimi  kovetelményeit, amely
sokkal részletesebb, mint a korabbi. Mig a
Teleplilésfejlesztési  koncepcié  készitéshez
korébban nem volt tartalmi kdvetelmény, jelenleg
ezt a Kormrendelet 1. és 2. melléklete
tartalmazza, és ez a felsorolas magéaban a
rendeletben is 4 oldal. A jelen TSZT leiras
tartalmilag azért szlikebb, mert a fenti tartalmi
kdvetelmények miatt a Telepulésfejlesztési
Koncepcidhoz készUlt munkarészek tartalmazzak
a vizsgalati munkarészeket.

10. A térségi szerepkort és a telepilésfejlesztési
célkitlizéseket a fentiekben mér taglalt okok miatt
a Megalapoz6 vizsgélatoknak kell tartalmazniuk,
és tartalmazzdk is. (Ld.. 314/2012.(X1.8.)
Korm.rend. 1 melléklet) A Jovéképet tartalmazd
munkarész tartalmi kdvetelményeit pedig a
Korm.rend. 2.melléklete tartalmazza.
11. Fentiekben részletezettek és a Fellilvizsgalati
Programban leirtak alapjan a TSZT és HESZ
atveszi a hatélyos elképzeléseket, és a benyujtott
kérelmeket megvizsgalva dontést hozott azok
felllvizsgélati tervekben torténd megjelenésérdl.
A gazdasagi terlletek mind a telepléskapuban,
mind a Rozmaring Tsz terliletén hatalyos
Szabalyozasi tervvel rendelkeznek, ezek keriiltek




mellette 1év0 terlilettel egyitt. Nem tudunk réla,
hogy ezt a kdrnyezetvédelmi hatdsag jovahagyta
-€e.

12.A telepllésszerkezeti terv felllvizsgalatanal a
javasolt beépitésre szant terllet az Amerikai
iskola és a CBA kozotti terllet egészére
kiterjedne. Ez  tajképi  szempontbdl s
kifogasolhaté, még akkor is, ha kulénleges
terllet-felhasznalast és lazabb  beépitést
iranyoznak elé.

13. Az Etv. 7. § (3) bekezdés c) pontja kimondja:

c) a telepiilések beépitésre szant teriileteinek
Osszességét - ott ahol az fizikailag lehetséges -
beépitésre nem szant gydrivel kell kdrllvenni, a
telepiilések 0sszenOvéseének elkertlése
érdekében, A teleplilések beépitési terliletének
folyamatossagat célszer(i megszakitani, annak
érdekében, hogy a természetkdzeli teriiletek
minél jobban kozel kerllienek, a teleplilési
teruletekhez, a természetkozeli terlletek részei
legyenek a teleptilési kornyezetnek. A tervezett
beépités éppen ezt a kornyezeti értéket
csokkentené.

14 Nem tadmogathatdé a kastélyterilet funkcidinak
megvéltoztatdsa, sem annak kiegészitése
rendezvény, vendéglatas, és szallas funkcidkkal.
Ezek a funkciék, mint mar bebizonyosodott,
jelentésen zavarjak, nem csak a kozvetlendl
érintett szomszédokat, hanem lakosséag jelentés
részétis.

15. Az MO nyomvonalat fel kivanjak tlntetni,
mikézben a tudomasunk szerint az Orszagos
Szerkezeti Terv tervezetébdl is torolték ezt a
nyugati szakaszt, mert nincsenek meg a
megfeleld  hatasvizsgalatok.  Hianyzik a
tervezetb8l viszont, hogy a megépilé MO
hogyan valtoztatna meg Nagykovacsi arculatat,
kornyezetét, kozlekedését és legféképpen
hidnyzanak azok az elképzelések, hogy milyen
feltételekkel jarul hozza a telepilés és mi az,
amit cserébe ki kivan harcolni, mint pl. utak
fejlesztése, kerékpar(t, park fasitas,
tdmegkozlekedés stb. Erdekes modon a 2004-

12.

13.

14.

15.

atvételre. Az Amerikai Iskola telkének déli
hataranél 1évd védbsdv az iskola kérésének
megfeleléen kerllt csokkentésre, a tervezett
fejlesztéseknek megvaldsitasa érdekében.

A védétavolsag meghatarozasat, ill. modositasat
a Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féosztaly, valamint a Duna-lpoly Nemzeti Park
Igazgatésaga jelen allamigazgatasi egyeztetési
eljarasban véleményezi.

A kifogasolt beépitésre szant terlilet kiterjedése
az Amerikai Nemzetkdzi Iskola és a CBA kdzotti
terilet egészére mar a jelenleg hatélyos, azaz a
2004-ben  jovahagyott TSZT elhatarozasa,
amelyet tartalmaz a véleményben korabban
dicsérettel illetett TSZT leiras is.

Az Epitési torvény a telepiilések 6sszendvése
elkerilése érdekében rendelkezik. Nagykovacsi
TSZT-ben nem torténik olyan véltozas, amely
sértené ezen elGirast, ugyanis nem torténik
0sszendvés szomszédos teleplléssel jelen
felllvizsgélat soran. Remetesz6l6ssel  valo
érintkezés a 11104 j. at kapcsan torténelmileg
alakult ki, igy ez nem a jelen felllvizsgélat
szerinti Uj TSZT hozomanya.

Az oktatasi funkcié megsz(int, ezért a kilénleges
oktatdsi Ovezeti elnevezés fenntartdsa nem
indokolt. Ezért kerllt atnevezésre kilonleges
kastély (Kkast) Ovezetre, de az elhelyezhetd
rendeltetések/funkciok nem valtoztak, a korabbi,
hatalyos ,kdzosségi” funkcié Uj OTEK elnevezése
kbzOsségi szorakoztatd. Azaz jelen terv kapcsan

nem kerllt Uj rendeltetés, ill. tevékenység
meghatarozasra.
Az MO nyomvonala az éppen a lakossagi férum

napjan,  2018.dec.12-én  jbvahagyott  (j
torvényben konkrét nyomvonallal mar nem
szerepel, igy az jelen anyagban még azért kerdl
megjelenitésre, mert az egyeztetés alatt még a
hatélyos  Agglomeréciés  torvény  (BATRT)
elhatérozasait kell szerepeltetni, az Uj torvény
pedig marcius 16-t6l hatalyos. Annak érdekében,
hogy a jelen terv a hatélyos és a majd hatélyossa
val6 Agglomeréaciés torvényt is figyelembe tudja
venni, a TSZT leiras végén szerepelt hivatkozas
alapjan még néhany szamitas és a BATRT
torvényi megfeleléség nem keriilt kidolgozasra.




es tervezet erre is tesz javaslatot.

16. Zoldfeluletek:
Szerintiink a kastélypark jelentésen korlatozott
hasznalhatdésagl, nemcsak id6beli, hanem
hasznélati szempontbdl is a lakossag szamara.
Kutyat nem szabad bevinni, kerékparozasi és
parkolasi lehetéség sem belil sem kivil nem
biztositott a lakossag szaméra.
A tervezetbdl: ,KOZHASZNALAT SZAMARA
MEGNYITOTT ZOLDFELULETEK Nagykovécsi
zOldfelileti rendszerének jelentds eleme a
kalvaria kapolna kertje, amely kdzhasznalat
szdmara  megnyitott ~ modon  mikadik,
ndvényzete megujitasra var."
Szerencsére a Szabalyozasi tervezet ennél
sokkal tobb, bar apro kozkertet jeldl. A kdzpont
Vt-4-es terilleten viszont a HESZ és a
Szabalyozasi tervezet sem jeldl kozkertet,
parkot, annak ellenére, hogy erre igéret és
elképzelés, sét latvanyterv is volt. Kdzponti
kdzkert kialakitasat elengedhetetlennek tartjuk!

17. 5. A kdzlekedés KOZUTHALOZAT
Ordmmel olvastuk, hogy ebben a fejezetben
legalabb vannak tervek, javaslatok, bar
szerintink ~ nem  kellden  atgondoltak.
Eszrevették, hogy vannak nagyon veszélyes
helyek az utakon. A javaslatok azonban nem
korultekintéen atgondoltak, mint ahogy azok a
vizsgélatok sem, amelyekre részben alapoznak.
Ady-Kossuth sarokra kérforgalom a Budapest
felol érkezbknek a lassitdsa, a délutani
csucsban semmi elényt nem jelentene, délel6tt
Budapest felé viszont lassitand akar jelent6sen
a 63-as busz haladasat, mindezt egy mult
tendenciabdl kdvetkeztetett nagyobb Ady Endre
Utra prognosztizalt forgalom miatt. Amerikai
iskolai reggeli cstcsnal Remeteszélésig érd
soron pedig hosszabb kanyarodé sav semmit

Azonban az azoéta elkésziilt és allamigazgatasi
egyeztetésre (valamint éppen a BATRT
modositas miatt ismételt partnerségi
egyeztetésre ker(lt tervdokumentécio) az Uj és a
hatalyos torvénynek is megfeleléen keriilt
kidolgozasra, Ugy, hogy a leirds szévegezése a
jovahagyaskor  hatdlyos  BATRT  szerinti
szévegrésszel kerll KT elfogadasra. Fentiek
értelmében az MO nyomvonalanak a BATRT-rél
torténd levétele okdn a TSZT-ben torténd
feltételek megjelenitésének nincs  értelme.
Nagykovacsi  arculatat, kornyezetét, helyi
kozlekedését a korabbi tervek szerinti, jorészt
alagutban haladd MO egyébként nem is
befolyasolna.

16. A kastélypark kozparki funkciot lat el, amely az
Orddg-arok patak mentén biztosit gyalog- és
kerékparut hasznélatot. A TSZT is kijeldli e savon
a telepilésen belili kerékparutat. A
véleményben  kitlinik, hogy a kOzkertek
tekintetében tobb, Uj terllet is kerilt kijelolésre. A
kdzpont kialakitdsanal a zoldfelllti parkositas
elengedhetetlen, ennek keretében valdsul meg a
telken belll a latvanyterv szerinti z6ldfelllet.

17. A telepiilésrendezési eszkdzdkben megjelend
kozlekedési iranyelv és kozuthaldzati rendszer az
onkorményzat altal elkészittetett Nagykovacsi
belterlleti ~ Uthalozatanak  forgalomtechnikai
feliilvizsgalata ¢. tanulmanytervet (FOMTERV
2017.november) veszi alapul. Az Ady-Kossuth
sarokra javasolt kérforgalom biztonsagosabba,
és forgalomtechnikailag kedvezébbé tenné a
csomopontot, a fenti tanulmanyterv szerint nem
lassitana jelentésen a forgalmat. Az Amerikai
iskolahoz a Nagykovécsi bekotéuton az orszagos
utakra (lakott terlleten kivili szakaszra)
vonatkozd  elirdsok és a  kozutkezeld
hozzajarulasa  szerint  létesithetd  Ujabb,
kanyaroddsavos lecsatlakozas. A
telepllésrendezési  eszkdzOk ezt  nem
lehetetlenitik el, a tervezési folyamat soran senki




20.Parkolasra

nem segit, segitene viszont egy idében tobb
autd bekanyarodasat lehetévé tevé egymast
kévetd kanyarodd sav.

Az MO épités egyeztetése kapcsan lenne
Nagykovéacsinak lehetésége bizonyos
fejlesztések kiharcolasara, pl. kerékparut, bekotd
fout fejlesztésére, akéar a Kossuth Lajos utcai
arok lefedéséhezhozzajarulas, zoldfeliilet, park
kialakitas stb. Ezt a lehetGséget vétek lenne
kihagyni, és erre fel kell késziilni! A 2004-es
TSZT sokkal elérelatébban és részletesebben
foglakozott ezzel a téméval.

18. Ismételten a fontossaga miatt hangsUlyozzuk,
hogy: az MO épitéssel kapcsolatban a
nyomvonal bejelolésén kivil a tervezetnek
semmi elképzelése, iranymutatésa nincs!

A gyijté utak sajatos szempontok alapjan lettek
meghatarozva a férumon ismertetettek szerint.
Tobbek koéz6tt a Lombos utcat igen, és a
nagysagrendekkel forgalmasabb Kazal utcat
pedig nem emliti.

19.,Nagykovéacsiban a  szildrd  burkolattal
rendelkezd utcak tobbnyire legalabb az egyik
oldalon rendelkeznek kiépitett jardaval,"

Kérjuk, az ilyen allitdsokat tamasszak ala, pl.
hany méter szilard burkolatu ut van és hany
méter a kiépitett jardal

E megfogalmazast csak olyan tehette, aki még
életében nem jart Nagykovacsiban, mert a
val6saghoz semmi kdze nincs.

Remélhetéleg a most nem szilard burkolatu utak
is fejlesztve lesznek, ott sok esetben a jardanak
helye sem lesz. Mi a fontosabb gyalogutak
definicioja, mit kell ez alatt érteni?

hatérozottabb ~ és
megfogalmazast  javasolunk. A nagyobb
beruhazasoknal kulonosen és kotelezden,
kivalthatosag nélkil sajat telken kelljen
megépiteni legaldbb az OTEK  szerinti
parkol6szdmot, de ezt javasoljuk maganhéazak
esetében is, hisz gyakori, hogy bar a telek
alkalmas lenne parkol6, tarolé kiépitésére,
mégis az utcan parkolnak, sok esetben
akadalyozva a gyalogos, babakocsi, kerékparos
és autds kozlekedést is. Korabbi TSZT-bdl: ,Az
Uj létesitmények esetében, és a kdzponton kivili
terileteken, igy a tervezett gazdasagi

pontos

20. Az OTEK szerinti

nem jelzett ilyen épitési szandékot. A hosszabb
kanyarodd sdv az egyenesen tovabbhaladdk
akadalyoztatasat csokkenti.

Az MO konkrét nyomvonal lekerllt az 4j BATRT
torvény tervlapjar6l, miutdn ez a magasabb
szintli terv, az annak valé megfeleléség miatt az
MO nyomvonal nem szerepeltethetd a helyi szint
tervekben, igy arra vonatkozo feltételek
.kiharcolasa” okafogyottd valt. A tovabbiakban,
ha az autdut megvaldsitisa majd mégis
napirendre keril, a terveztetés folyamataban
még lehet harcolni, az egyébként az MO kapcsan
valdszinlleg nem redlis kerékparat, bekotéut
fejlesztésért, a Kossuth Lajos utcai arok
lefedéséért, zoldfellilet, park kialakitasaért.

18. Fent emlitettek szerint lasd MO, valamint a

Kozlekedési  tanulmanyterv
beépiilése jelen TSZT -be.

elképzeléseinek

19. Kétségtelen tény, h sajnalatosan a Kalvéria kert

és Nagyszénaskert fejlesztésekor a jardak
kiépitése nem valésult meg. A fontosabb
gyalogutak azok, amelyek telepllésrendezési
szempontbol nagyobb forgalmat bonyolitanak le.

telken bellili parkolas
lakotelkek tekintetében is kotelez6. Epp ezt a célt

szolgélja az ,apartman”  fogalmanak
megfogalmazasa a HESz 48
Fogalommeghatérozas fejezetben, ezaltal a

parkoloszdm megfeleld szamban kell, hogy
kialakitasra keruljon telken beldl.

Tehat az OTEK - mint a magasabb szintii
orszagos jogszabaly - szerinti telken bellli
parkolds minden épitési Gvezetre, Ovezetre
kételezd, és a magasabb szintli jogszabalyt nem
szilkséges, és nem is lehetséges beimi a HESz-
be. A telepllésrendezési eszk6zoknek viszont




tertileteknél is, az OTEK szerinti telken belili
parkolast, rakodast kell biztositani." Ennek az
eléz6ek szerinti tovabbi szigoritasat javasoljuk.

21.Koérnyezetvédelem:

Javasoliuk a Teleplléskézpont  beépitési
sliriség, a beépithetdség és zoldfelulet
mértékeinek visszadllitisat a 2010 el6tti
értékeire. Javasoljuk a kertvarosi terileteken a
korabbi  szabalyozas visszadllitasat, egy
tombben legfeliebb 2 lakést. Egy telken
féfunkcio egy tombben. Minden a beépités
intenzitasat, a zoldfelllet csokkentését lehetveé
tévd szabalyozas eltdriését.

22. Lakoterileteken az igéret szerinti mértékben
(egy telek egy lakas), szerinti szabalyozast
javasolunk, és a tarsashazi jellegli valamint az
eldirasok kijatszasara alkalmas
szabélyozasokon ugy kell modositani, hogy azok
betartatasra és nem a kijatszasra legyenek
alkalmasak.

23. Javasolijuk a banyaszattal érintett terllet
felilvizsgalatat, szakhatésdgi egyeztetését.
Ennek indoka tobbek kozétt az, hogy a nagy
helyi felhaborodast kivaltd Rozmaring utcai
soklakasos épitkezés kapcsan kidertlt, hogy az
épitkezés helyén korabban banyalejarat volt. Ezt
a tényt a Banyahatosag megallapitotta, de egy
korabbi egyeztetésen ez valahogy kimaradt. Ez
a korabbi hanyagsag vagy tévedés azonban
nem szlinteti meg a tényt, hogy banyalejérat
volt, vagyis indokolt a banyaszattal érintett
terlletek feltlvizsgalata.

24, A meglévé —még beépitetlen— gazdasagi
terlleteken  varhaté  vjabb  légszennyez6
pontforrasok megjelenése. Uj pontforrasok csak
az elvarhatd legjobb technoldgia alkalmazésaval
létesithetdk."

21.

22.

arra  nincs befolydsa, hogy a parkolas
ténylegesen a telken beldli parkolokban torténik-
e.

A tervezet atveszi a hatalyos el6irasokat a
beépitési slrliség, a beépithetéség és zoldfelllet
mértékeinek megéllapitdsa tekintetében, ahol
eltérés tapasztalhatdo az indokolt, jellemzden
intézményi  teriletek  tekintetében.  Ahol
telkenként 3-nal kevesebb lakas elhelyezését
engedi az épitési Ovezeti elbirds, oft
természetesen az egy épilettdmegben nem
helyezheté el csak 3-nal kevesebb lakas, miutan
3. lakds nem alakithato ki. A véleményben ugy
tlnik 6sszekeveredtek a fogalmak és szamitasi
elvek. A lakasszamot az épitési eldirasok
hatarozzak meg, az pedig nem valtozik azzal,
hogy egy éplletben legfeliebb 3 lakas alakithaté
ki, hiszen ez csak ott érvényesithetd, ahol az
épitési 6vezet 3 vagy 3-nal tobb lakast enged!

Nagykovacsi Nagykozség — Onkormanyzat
Képvisel6-testiiletének 95/2018.(V1.27.)
Hatarozata, Nagykovécsi Telepllésszerkezeti

terve és Helyi Epitési Szabalyzata atfogo
felllvizsgalatdnak programjaban, a hatéarozat 2.
oldal elsé bekezdésében dontétt a KT a
lakasszamok szigorubb meghatarozasarol. Az

A lakasszam megfeleld betartasat segiti elé a
HESz 4. § 1. fogalommeghatarozasa, lasd NATE
1.Tervezéi valasz!

23. A bényaszati Ugyekben illetékes szakhatdsag a

adatszolgéltatas céljabdl a tervezés soran két
alkalommal is megkeresésre ker(lt; 2015-ben és
2018-ban. A teleplilésrendezési eszkozdkben

kizardlag azokat a banyaszattal érintett
terileteket  szerepeltetheték, amelyeket a
banyaszati Ugyekben illetékes szakhatosag

megad. A Banyaszati Fdosztaly véleményben
jelzett teriletre vonatkozéan iranyd informéciot
nem adott és nem Kkért felllvizsgalatot a
banyaszattal érintett teriiletek tekintetében. A
beép.re szant terileten az alabanyaszottsag
dokumentalva van, a beép.re nem szant teriileten
alatamasztd jelleggel a korlatozas tekintetében
feltlntetjlk az egykori alabanyaszott teriletek
banyatelkét is. Aldbanyaszott teriilet a még
beépitésre nem szant terlleten a belterilettl
nyugatra talalhaté lovarda (Kbsp) teriletét érinti.

24. Jogalkotasi alapelv, hogy magasabb szintii

jogszabalyokban szerepld szabalyokat a helyi
szabélyozas ne ismételien meg, ill. ,ajanlo”
szabalyt nem fartalmazhat. Az ilyen jellegii




Fontos azt is figyelembe venni megfeleld
szabélyozassal, hogy hidba létesil korszeri
kérnyezetbarat épitmény, ha az nagy gépjarmi
forgalmat general. Ez sem tdmogathat6 a levegd
minéségének megdrzése érdekében.

Kimaradt a kordbbi TSZT-bdl szerintlink tébb
fontos allasfoglalés, amit inkabb szigoritva kell
beépiteni nem kihagyni. pl:

wJellemzden légszennyez6, vagy nagy forgalmat
vonzd létesitmény elhelyezést a telepiilés nem
tamogat.”

A lakéterilet  kozelében gazdasagi célu
épitmények csak abban az esetben létesithetk,
ha a funkcié a lakoteriletnek zavard kornyezeti
terhelést nem okoz.

Javasoljuk, hogy nem lakofunkcid épitése
esetén mindig jeldlienek ki hatasteriiletet,
lehetbleg az egész belterlletet. Ezt a hegyek
kézé zart telepllés, kildndsen a vdlgyben lévé
terlletek érintettsége indokolja, hisz mind a
hanghatdsok, mind a leveg8szennyezés,
forgalom novekedés vagy valtozas az egész
telepilésen érezhetd.

HESZ tervezetének véleményezése

25.Sokat segitett volna a véleményezésben, ha
megjeldlik, vagy kigydijtik mit valtoztattak meg,
kllonds  tekintettel a  véleményezésre
megallapitott Ginnepi iddszakban.

48

1.Férumon elhangzottak szerint ez segitene
abban, hogy ne lehessen a megengedettnél
tobb lakast épiteni, utolag kialakitani. Nem
vilagos, hogyan akadalyozza meg az apartman
fogalma az engedélyezettinél tdbb lakas
épitését, utdlagos atmindsitését. Javasoljuk a

korabbi HESZ elGirasokat tordni kellett, ha mod
volt masképp Kkellett fogalmazni. ,Jellemzéen
légszennyezé, vagy nagy forgalmat vonzo
létesitmény elhelyezést a teleplilés nem tdmogat."
eldiras tipikus ,ajanlo” elBiras.

A vonatkoz6 orszagos szintli kornyezetvédelmi
jogszabalyok betartdsa esetén csak olyan (U
létesitmények helyezhetdk el, amelyek hatarérték
feletti kornyezetterhelést egyik komyezeti elem
(foldtani  kozeg, talaj, levegd, éldvilag), ill.
hatétényezd (zaj, hulladék,) valamint az épitett
kdrnyezet és a taj esetében sem okoznak.

Az OTEK kereskedelmi, szolgaltatd gazdasagi
terlileteken csak kornyezetre jelentds hatast nem
gyakorlé gazdasagi tevékenységi célu épliletek
elhelyezésére ad lehetdséget, ezt e HESZ-ben
még egyszer nem lehet megismételni.

A HESZ viszont meghatdrozza a vonatkozd
jogszabaly elbirasai alapjan a koézigazgatasi
terileten a leveg6tisztasagvédelmi szempontbdl
okologiailag érzékeny terlleteket, valamint tiltja
olyan létesitmények elhelyezését, amelyek koril
leveg6tisztasagvédelmi szempontbdl véddovezet
kijelolése lenne szlkséges.

A helyi szintli jogszabalyok megalkotaskor és

alkalmazésakor a magasabb szintl
jogszabalyokat be kell tartani, akkor is, ha azokat
a helyi szint(i szabalyozas nem tartalmazza, mert
nem tartalmazhatia. Az OTEK a gazdaségi
teriletekre ugy fogalmaz, hogy:
19. § (1) A kereskedelmi, szolgaltato teriilet
elsdsorban kornyezetre jelentds hatast nem
gyakorld gazdasagi tevékenységi célu
épiiletek elhelyezésére szolgal.

A hatasterilet az a terllet, ahol egy létesitmény

kornyezeti hatdsai érvényesllhetnek. Tehat a

lakofunkcid esetén tett javaslat értelmezhetetlen,

pont a kivant hatés ellentetjét szolgalna.

25. A jogszabélyvaltozas moédositotta a HESz
szerkezetének felépitését is, valamint a
tablazatos épitési dvezeti megjelentetést is, igy
a modositasok bemutatdsa lehetetlen, és
ugyanakkor atlathatatlan feladat lett volna. Ezért
nem tortént meg.

48

Az apartman fogalmanak bevezetése a HESz
lakas/telek elGirasanak betartatasat segiti eld,
mivel a telepllésen tobb esetben fordult elé ezen
eléirds  kijatszasa, amely nem csupan az
Onkormanyzat szamara jelent lényeges kart,
hanem ugyanakkor csorbitotta a j6hiszem( —az




lakas ill. apartman meghatarozas atgondolasat,
pl. kiegészitve az onallé bejératot azzal, hogy
fuggetlendl attél, van e atjgras mas hasonlé
egységbe, és pl. van kdzmiinek 6nalld, vagy
almérbje. Almérd alatt az egységek kozott
elszamolasra alkalmas barmilyen mérét értlnk,
nem csak a szolgaltaté altal felszereltet.

22. Korabban a HESZ-bdl ki kellett venni az
allattartasra vonatkozd szabalyokat, mert nem a
HESZ-be valé. Allattartasra kiilon rendeletet kellett
volna hozni.

11.,0vezet/dvezet egyes telkein kialakult maximélis
épuletmagassag"
Ez nem, vagy barhogy értelmezhets. Mit kell
.eayes telkein" alatt érteni? Lehetne itt is
hasonléan megfogalmazni, mit az el6kertnél,
vagyis a szomszédokat venni figyelembe. Nem
tamogathaté azonban az esetleg szabalytalan
korabbi  épitkezésekhez igazodni, ezért
egyértelmiibben sziikséges fogalmazni, hogy
legfeliebb az Ovezet eléirdsdban megadott
értékig.  Szikség lenne az  OTEK
eléirasmagyarazatara, vagyis hogy a
szamitasnal a homlokzatmagassagot nem
lehet csokkenteni el6tetd, erkély, kdézbensd
szoknyatetd, stb. trikkds megoldasokkal, mint
az gyakran lathatd Nagykovéacsiban.

9. § Javasolt tovabbi pont (6) bekezdéséhez:
Lakodvezetben, vagy lakddvezettel hatéros
terileten, lakdépiletek  kdézelében  nem
helyezheté el olyan Uj épulet, mely jelentés
gépjarm(i forgalmat vonz. Vagyis hiaba
épitenek barmennyire kdrnyezetbarat épliletet,
ha az aruszallitas, Ugyfelek, vasarlok jarmivei

eléiras kijatszasaval létrejové lakast vasarld -
tulajdonosok  érdekeit, tulajdoni viszonyait. E
fogalom bevezetésével a 35.§ (3) bekezdés
szerint az apartmant a lakassal azonos
rendeltetésnek  kell tekinteni a lak&sszam
szamitasnal és a parkoléférdhely  igény
meghatarozasanal. Tehat nem jatszhatd ki a
lakasszam az apartmankialakitassal. Az apartman
- a lakasszam kijatszds megakadalyozas
érdekében - az osztatlan koz6s tulajdonként
kialakitott lakasokra vonatkozik, a szallasfér6hely
szolgaltatasnal a szallasféréhely szolgéltatasra
vonatkozo eléirdsok vonatkoznak.

22. Az éllattartas szabalyozasa, ill. helyi szinten valo

szabélyozasi lehetéségei az elmult években
gyokeresen megvaltoztak. Az allattartas szabalyait
orszagos szintll jogszabaly tartalmazza. Ezen
tulmenden az Allattartasra vonatkozd helyi
szabdlyozas  lehetéségét  megvontdk  az
onkormanyzatoktél, nem alkothatnak helyi
allattartasi rendeletet.
A HESZ-ben viszont szabalyozhatd az egyes
épitmények egymastdl valé tavolsaga. Ennek
keretében kerliltek szabalyozasra az allattartas
egyes épitményei tavolsdga mas épitményektd|,
létesitményektsl. A HESZ 33.§-a tartalmazza ezen
eléirasokat

11. Kialakult épiletmagassag: véleménylnk szerint
egyértelmli megfogalmazas. Ez egy tirt allapot
a meglévé éplletre tekintettel, amely sem az
épllet atalakitasa, sem Ujjaépitése soran nem
lépheté tul. Egyetlen terliletre vonatkozik az un.
Hill Side lakdpark terlilet, ahol az épuletegyuttes
latvanyanak meg6rzése miatt érvényes.

A HESz megfogalmazésiban éppen arra torekedett,
hogy semmilyen triikkel ne lehessen tullépni az
dvezet altal megfogalmazott éplletmagassagot,
homlokzatmagassagot. Nem  csOkkenthetd
semmilyen trikkel, hiszen a kialakult allapot azt
jelenti, hogy az épilet nem épithetd at, nem
bdvithetd.

9.§ Magasabb szintli jogszabaly szabalyozza e
kérdéskort, amely a konkrét funkciokat és
kozlekedési igényt megfogalmazé  épitési
engedélyezésnél kerl tisztazasra.

Az észrevétel e Telepllésszerkezeti terv
leirdsanak szOvegrészébe bekerlilhet, de a
HESz-be nem ismételhetsé meg magasabb




jelentésen szennyezik a levegét.

15.§ (5) bekezdéséhez: Ez alapjan végrehajtott

szabalyozas az épitési telek tulajdonosanak az
elvett terlilet értékénél lényegesen nagyobb
veszteséget okozhat, mert a maradék
teleknagysagon jelentésen csokkenhet a
beépithetdség, ezzel a maradék telek értéke is
csokken. llyen  esetben  kisajatitaskor,
elévasarlasi jog gyakorlasakor figyelembe
kellene venni az értékcsokkenést is, és erre a
szabdlyozasban utalni.

22.§ (6) bekezdéséhez: Epiilet, térburkolat

csapadékviz elvezetése csak a talaj felszinén
érthetetlen, elfogadhatatlan. Miért nem lehet
talajszint alatt bevezetni a zaportarozéba, vagy
szikkasztoba?

29.§ Tobb pontban, pl. (9) Engedélyezi a tervezet,

hogy a kornyezetben kialakult, beépilt, az
Ovezeti elbirasoktol elterd kornyezetben el
lehet térni az dvezeti elGirasoktol.

Ki fogja elddnteni, hogy mi a kdrnyezet
(kozvetlen szomszéd, az utca, stb.) és
mennyiben lehet eltérni az eldirt beépitési
maodtol?

Ezek a megengedé pontok igy nem
elfogadhatéak, ha valtozik az el6iras, azt
mindenkinek be kell tartani. Nem fogadhat6 el
ez az engedékenység azért sem, mert nem
meghatarozott, nem egyértelm(, mennyire
lehet eltémni az elGirdsoktol. Arrdl nem
beszélve, hogy a fészabalytol vald eltérés
gyengiti az egész szabalyozas betarthatdsagat
és kotelezd jellegét.

30.§ A Rozmaring utcai elhiresiilt épitkezés soran

kiderilt, hogy az egy korabbi banyalejarat
helyére épult. Ezt a Banyahatésag bejarason
megéllapitotta,  jegyzOkonyvezte.  Kider(lt,
hogy a korabbi egyeztetésen allitdlag erre nem
volt dokumentum, és ezért nem kertlt be akkor
a HESZ-be. A Banyahat6sag azonban most
valami alapjan mégis megallapitotta, hogy mi
volt ott. Ezen ismeretek alapjan sziikségesnek
tartjuk a banyaszattal érintett teriiletek ismételt

szintli jogszabaly altal szabalyozott eléiras.

15.§ (5) meglévé beépllt telekre vonatkozik
jellemzéen. Masrészt a telekmegkozelités okan
az ingatlanérték néhet a kozlekedési feltaras
szinvonalanak novekedésével, azaz
értékndvekedést is okoz, a megfeleld méretl
utszélesség megléte.

A felvetett kérdést az épitési torvény
szabalyozza. A HESz az épitéssel kapcsolatos

dolgokra szabalyozhat.

22.§ Az el6irds ugy értelmezendd, hogy a
csapadékviz kezelését a keletkezés terlletén
kell megoldani. Pontositasra keril az el6irés, a
megfelel6bb értelmezés érdekében.

A 29.§ megfeleléen szabélyozza azokat az eseteket,
amelyek alapjan szimplan az épitési Ovezet
eléirdsai nem lennének amiatt teljesithetok,
hogy a szomszédos ingatlan nem megfeleléen
épult be. Meghatarozza azt is, hogy mely
esetben, hogy milyen mértékben és hogyan
lehet eltérni. Az eltérés mértéke konkrétan
meghatarozasra kerllt. nem szikséges az
eldontéshez térhet el. Amennyiben az adott
épitteté mégsem tudja meghatarozni az el6iras
szerint, ennek értelmezésében nyujt segitséget
a Féépitész szakmai konzultacio, amely a
Teleplilésképi rendelet szerint minden éplld Uj
éplilet esetében része a HESz el8irasainak
ismertetése. A beépités mértékét, intenzitasat
nem befolyasolja, semmi nem irhatja felill. Ez az
épitési hely pontositdsara ad lehetGséget az
Ovezeti elGirasoktdl eltérden mar beépilt
terleten.

30.§ Ezen észrevétel mar felmerlt ugyanezen levél
elején. Lasd 23.tervezdi valasz




megvizsgalasat, egyeztetését, mddositasat.

(1)bekezdéséhez

a) Javasoljuk kiegésziteni: tovabba az Ovezetre
eldirt és egyéb eldirasok betartdsaval, és ez
vonatkozik valamennyi érintett tovabbi esetre.

(2)bekezdéséhez: A védbtavolsag csokkentésével
nem értink egyet. Az erddk hatéran lévé
korabbi zartkerti telkek esetében kialakult
beépitésekre  hivatkozast nem tartjuk
elfogadhaténak, kilénésen nem intézmények
és gazdasagi teriiletek esetében. Az amerikai
iskola  kérésére  az  Onkormanyzat
kezdeményezte a védbtavolsag jelentds
csokkentését, amit a szomszédos teriletre is
kiterjesztettek. Ezzel tovabbra sem értilink
egyet, és nem is kapott tajékoztatast a
lakossag, hogy a kornyezetvédelmi hatdsag
jévahagyta-e.

35.§ (2) bekezdéséhez: A 7,5m méternél nem

szélesebb  oromfalndl a  legnagyobb
falmagassdg  nagyobb  lehet.  Miért?
Tamogatandé az alpesi tet6? Mennyivel?
Korlatlanul? Megengedett legnagyobb

gerincmagassagig? Ennek mértékét meg kell
hatarozni!

(12) bekezdéshez. A hatsokertben az OTEK 35. §
(7) bekezdése megengedi valamennyi
melléképiilet, tovabbd mosokonyha, nyari
konyha, gépkocsi és egyéb tarolé elhelyezését
a szomszédos telekhataroktdl mért 1,5 m
tavolsagon tul. A HESZ helyesen tartaimaz a
tarolok teriletére eléirast, de azok elhelyezése
a hatsokertben indokolt lenne, a kert
z6ldfelileteinek dsszefiiggd kialakithatésaga
érdekében.

Alapvetéen nem értlink egyet ezzel a ponttal!

36. § Lakoterilet altalanos eléirdsai jelentésen
lerévidiltek. A lakoterlletek  telkein
éplletenként, egy tdmegben legfeljebb 3 lakas
helyezheté el. Az egy témeg fogalmat a
tisztazni kellene. A fogalmak felsorolasanal
csak az ,eqgy épilet" értelmezhetd. Az elbiras

(1) bek.kiegészitéséhez: véleménylnk szerint
az elGirasban szerepld: ,e terlleten
elhelyezhet6 épllet” meghatarozza, hogy
ez az Ovezet épitési paraméterei altal
meghatarozott épiiletet jelenti.

(2) Hatalyos HESz szerinti el6iras, amely
atvételre, de atfogalmazasra nem kerdilt.

(3) Jelen allamigazgatasi egyeztetés sorén a
Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féosztaly és a Duna-Ipoly Nemzeti Park
lgazgatéséga véleményezi az elbirasokat.

35.§ (2) a jelenlegi épilletmagassag fogalma és
szamitasa sajnos kedvez a  satortetds
kialakitasnak, miutan a teleptiléskép jellemzéen
oromfalas beépitésli, amely homlokzat védelme
a telepiiléskép érdekében fontos, és mivel az
oromfalas kialakitas magasabb
épuletmagassagot igényel, miutan beleszamit
az oromfal terilete az éplletmagassag
szamitasba, ezért az oromfalas beépités
elényben részesitése érdekében szikséges
differencialni az épiletmagassag értékét az

oromfalas, illetve a kontyolt, satortetés
kialakitassal ~ szemben. Hogy  oromfalas
kialakitassal ugyanolyan magassagu épulet

megvalosithatd legyen.

(12) véleménylnk szerint a hatsokert betartasa a
szomszédsagi jogok fenntartdsa érdekében
fontos, ezzel elejét lehet venni szamos
szomszédsagi pernek. Az Ovezet altal eldirt
hatsdkertben névénytermesztésnél zavardbb
tevékenység igy nem kap helyet.

36.§ Lakoterllet &ltalénos el6irasai szamos
fejezetben kerlltek differencialasra, az Uj
jogszabalyi szerkezet okan. Az egy tomegben
valé megfogalmazas egyértelmii, a hatalyos
eldirasbal kerdlt atvételre. Az ,egy épllettomeg”
megfogalmazds nem teszi lehetbévé a




szerint egy tdmegben kialakithatd beépités
legfeliebb 300 m2 lehet. Nincs meghatarozva,
hogy nettd, vagy bruttd. Korabban egyes
kertvarosi Gvezetekben, egy tdmegben csak 2
lakast lehetett épiteni, amit téves értelmezés
miatt valtoztattak 3 lakésra. Ez a mddositas
rdadasul meg sem oldotta a hibas hivatkozasi
alapot, miszerint az 6tszazzal osztas (1500 m2
telek esetén) és a legfeljebb két lakas kozott
ellentmondas lenne. Nem ellentmondas, ha
két, vagy akéar tobb feltételnek egyidejlleg
meg kell felelni, de ha lett volna ellentmondas
azt a modositas nem oldotta meg, hiszen 2000
m2-es vagy nagyobb telek esetén ugyanugy
fennallna most is az ellentmondas. Egy
épuleten belll lehet, tobb tomeg is. A tdmeg
és épllet viszonya bizonytalan.

Felhiviuk a figyelmet, hogy pl. Lke
Ovezetekben akar 4000m2-es telek is
kialakithatd, és egy telken szabéalyozatlan
szamu épllet és éplletenként akar 3 lakas
épithetd, ami, ha nem szabalyozzak, az
éplletszamot lakopark jellegli beépitést tesz
lehetévé. Javasoljuk az egy t6megben
legfeliebb  két lakas visszaallitasat, és
kiterjesztését is a lakdterlletekre. Az hogy
nem szabalyoztdk, hogy egy telken hany
épllet helyezheté el, az szembemegy az
igéretekkel, a lakossag igényeivel, és nem
csak megengedi lakételepek épitését, hanem
szinte felhivas lakopark épitésére a befektetok
szamara. Javasoljuk, hogy f6funkcié, ill.
lakéépllet egy telken csak egy témbben
épllhessen. Ezt az igéretekkel ellentétben
csak Kecskehat esetében tartalmazza a
tervezet.

Altalaban soknak tartiuk a terepszint alatti
maximalis beépithetéséget is, kiléndsen a
falusias laké épitési Ovezetek esetében. A
rétegvizek aramlasénak az akadalyozasa
természetellenes folyamat.

37. § Valamennyi lakddvezetben javasoljuk, a

telepszer(i beépités megeldzése érdekében,
hogy ,A  fbrendeltetts csak  egy
épulettdmegben helyezhet el"

38. § Az eddigi értelmezés és gyakorlat (bar

altalaban egy vonalban épitenek) szerint az
elé és hatsd kert kozott megadott tavolsagan
beltl barhol elhelyezhetd volt az épitmény,
vagyis az  épitmények utca  feldli
homlokzatanak nem kellett egy vonalba
kerllnitk. A tervezetben a "kialakult’ elékert,

37.§ Nem

nyaktaggal, fallal valé 6sszekdtést. A legfeljebb
300 m2 bruttd terlletet jelent, a nettd terllet
nem értelmezhetd.

A telkenként meghatarozasra kerllé maximalis
lakasszam és az épiletenként egy tdmegben
elhelyezhetd lakasszam kdlon-klon
szabalyozas. A véleményben  ennek
kifogasolasa szdmos helyen félreértésen alapul.
Az egyik a telekre vonatkozoan adja meg a
lakasok maximalis szamat, a masik azt mondja
ki, hogy egyetlen épiletben csak 3 lakas
alakithatd ki maximum. Azaz, ha a telken csak
két lakas alakithatd ki, akkor az egy épiileten
belll sem lehet 3 lakast kialakitani csak max. 2
lakast.

Egy épileten bellll az eléiras szerint nem lehet
tobb tdmeg, épp az épiletenként egy témeg
kerll szabalyozasra. Lke-8-11 Ovezetekben a
lak&sok csak egy épilettdmegben helyezheté el,
igy a lakdpark kialakitas kizart a teleknagysagtol
flggetlenul, és ennek korlatot szab még a 3
lakas/épiilettomeg elbiras.

A terepszint alatti beépithetéség a hatalyos
HEsz szerint meghatarozasra keriilt, ez keriilt
atvételre jelen tervben. Megfelelének tartjuk
tovabbra is.

tartjuk  indokoltnak  altalanosan
kimondani. Indokolt esetben szabalyozasra
kerdlt.

38.§ Az elbkert értéke meg volt fogalmazva a
hatalyos HEsz-ben is. Van, ahol épitési helyet és
van, ahol kételez6 elékertet hataroz meg. Az (j
beépitési terileten kotelezd elbirdsu elbkertet
tovabbra sem tartjuk indokoltnak. Az elé-, oldal-
és hatsokert altal kzrezart telekrészen az éplilet
barhol elhelyezhet, kivéve, ha valamelyik




mint 0j fogalom szeretné egyes dvezetekben
az eldkertek méretét egységesiteni, kozeliteni.
Nem érthetd, hogy miért csak egyes
Ovezetekben torekszik erre a tervezet.
Alkalmazas szempontjabdl nem egyértelmii
pl.: ,az elékert: kialakult allapothoz igazodo
vagy 5 m". Nem egyértelmii a vagylagos
megfogalmazas, hogy valaszthatd, vagy ha
van kialakult gyakorlat, akkor ahhoz kell-e
igazodni, és be kell-e kdzben tartani az el6irt
beépitési helyet.

39.§ Falusias lakéteriileten is szlikséges, hogy
féfunkcié csak egy tdmbben épithetd. A
falusias lakoterilettel kiiléndsen nem fér 6ssze
a telepszer(, lakdpark, a s(r(i beépités.

41§  Teleplléskdzpont teriletek  eldirasai
lényegében minden funkciét megengednek
feltéve, hogy nincs zavardé hatassal a laké
rendeltetésre. (megjegyezzik, hogy
kereskedelmi, vendéglatd egység, de akar
még az iskola, vagy sportpalya kdzvetlen
kozelsége is lehet zavar6 hatasu). Bizonytalan
az értelmezés, mert az  éltal&nos
megfogalmazas mellett az egyes
telepiiléskozponti terileteken vannak tovabbi
megengeddk, és vannak tiltok, akar olyan is,
ami kizarja az alap féfunkciét, a lakast. Van
olyan is, ami csak megismétel egyet az
altalanos funkciok kozil. A teleptiléskdzponti
funkciok altalanos és egyes OGvezeteinek
megfogalmazésa igy nem értelmezhetd
egyeértelmien.

Kilon felhiviuk a figyelmet, hogy a gazdasagi
tevékenység fogalma igen széles
tevékenységeket jelent. Kislexikon szerint: ,Az
a tobb szakaszos korfolyamat, amely magaba
foglalja az anyagi javak termelését, elosztasat,
cseréjét (forgalmazasat) és fogyasztasat
(felnasznélasat). A gazdasagi tevékenység
lancolataban  meghatarozd6  szerepe a
termelésnek van. A gazdasagi
tevékenységhez  tartoznak  azok  a
tevékenységek is, amelyek nélkil a termelés,
az elosztas, a csere és a fogyasztas nem
volna megoldhaté (pl. a tervezés, a szervezés,
a konyvelés)."

Reméljuk, hogy  nem  akdr ipari
termelGtevékenység megengedésére
gondoltak, ezért kérjik a megfogalmazasokat
gondosan fogalmazzék at. A kdrnyezetre
jelentds hatas értelmezése is meglehetdsen

kotelezéen szabalyozott, pl. oldalhataron allé
beépitésnél az oldalhatér és az épllet kdzotti
tavolsag maximuma szabalyozott.

39.§ Nem tartjuk indokoltnak &ltalanosan kijelenteni.
Indokolt esetben szabalyozasra kerdilt.

41.§ Az OTEK 16.§ (1) bek.ben igy hatarozza meg.
Lakasszam a Vt épitési dvezet minden dvezetében
meg van hatarozva.

A gazdasagi rendeltetés fogalmat az OTEK rendezi
az épitési szabalyzatra vonatkozéan és nem a
kislexikon. Az épitésjogi szabélyozas azt
hatarozza meg, hogy mi helyezhetd el a
gazdasagi terleten.
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tag lehet.

Ebben az értelmezéshen a gazdasagi
tevékenység egésze elfogadhatatlan a
teleplilés egész kézigazgatasi teriiletén.

Telepliléskozponti terlileteken sem szeretnénk
lakoparkot, tehat oft is javasoljuk, hogy
lakoépulet |étesitése csak egy tombben
lehetséges, valamint a lakéterlletekhez
hasonléan kell szabalyozni a lakasszamot és
az egy tbmbben maximalt terlletet. A
szolgélati lakas megengedése talan ugy is
megfogaimazhatd lenne, hogy parokia,
paplakas, lelkészi hivatal céljara, vagy ha mas
is széba jonne, azt hasonléan egyértelmiien
kéralimni.

41.§ (4) Kérjuk, javasoljuk 2012.évi mddositas
el6tti beépitési paraméterek visszaallitasat.
Szlkséges ez a  kdmyezetink, a
gyermekintézmények, a levegdminéség, a
zOldfeliletet védelme érdekében. Kérjlik
tovabbd a funkciok kbzé kdzpark, kozkert
felvételét, hisz ez mar meg is jelent korabbi
viziékban.

49. § (k) A héatsé vagy akar oldalkert
csokkentésével nem értlnk egyet, ha az
kornyezetvédelmi  terilet hatara.  Nem
fogadhatt el az a magyarazat, hogy mashol a
korébbi zartkertek helyén 1évd lakdépiletekre
hivatkozas, mert egy lakdépllet és egy nagy
forgalmu épulet nem azonos terhelést jelent a
kdrnyezetre.

50.§ kimaradt

51.§ Ugyanaz az észrevétellnk, mint a 49. §-nal

54. § Parkoldkat csak épp érinti a tervezet.

A HESz-tervezet 41§ (3) bekezdése mar
tartalmazza a kért kiegészitést! A lakasszam is
megfogalmazott az épitési elbirasok kozott!

41.§ Telepiléskdzpont vegyes teriiletek eldirasait
tartalmazza jellemz6en a korabbi HESz el6irasai
szerint az 4j OTEK-nak megfeleld fogalmakkal.

A kdzpark, kozkert a Zoldterilet teriletfelnasznalas
ezért annak Ovezetiben helyezheték el. A
véleményez0 keveri a zoldfelllettel, amely az
adott épitési dvezet zdldfellletének parkositasaval
alakul ki.

Az onk. hatarozta meg a hatalyos szerint, OTEK
meghatarozas, a z6ldfelilet kialakitds a végleges
funkciok és telekrendezés utan alakithatok ki.

A beépitési intenzitds a KT dontése alapjan a
jelenleg hatalyos HESz-nek megfelelden kerilt
meghatdrozasra a lakasszdm  csokkentése
mellett.

49.§ Ko-1 Amerikai Nemzetk6zi Iskola Ovezete
tekintetében a hatalyos terven 1év6 50 m
védbtavolsag indokolatlan. Jelen tervegyeztetés
soran a kornyezetvédelmi hatasag és a nemzeti
park  véleményezi a telekhatartél  mért
védétavolsagot.

Az 50.§ az 51.§ utdn kerllt, szerkesztési hiba
folytan.

51.§ nem tortént modositas, a hatalyos el@irast
tartalmazza.

54.§ A parkolékat az OTEK szabélyozza.




Javasoljuk, hogy OTEK altal  eldirt
parkolészam Kkivaltasara, sem mashol sem
egyéb mddon ne adjon lehetéséget a
szabalyozas. Javasoljuk tovabbd, hogy azokon
a telkeken, ahol erre lehet6ség van kotelez6
legyen gépkocsi tarolo, vagy bealld épitése
megfeleld szamban.

A kozterileten parkold jarmiivek lehetséges
kézteriileti  zoldfellletet, autdés, gyalogos,
kerékparos kozlekedési terilletet vesznek el. A
keskenyebb utcakban a parkold autok
akadalyozzak a kozlekedést, a szélesebb
utakon is egyre t6bb helyen az auték mar
hosszéban sem férnek el, merdleges parkolas
valt szokassa.

56. § (2) bekezdéséhez: Itt jegyezzilk meg, hogy a

TSZT tervezet csupan egyetlen kdzkertet jeldl
meg.
Sziikségesnek tartjuk, hogy a szabalyozasi
terven a Vt-4 Gvezetben is ki legyen jeldlve
kozkert, ugyanis a régi és U
telepiléskozpontban és kdzelében nincs,
pedig ez a kornyék a legslriibben beépitett,
lakott, itt lenne legnagyobb szlkség parkra, és
itt is van erre egyedll lehet6ség.

—

Végezetil megjegyezzik, hogy a tervezetek
szakmailag gondos munkanak tlinnek, azonban
szamos esetben a lehetséges problémak
mindegyikére  vonatkozéan -mint ahogy a
véleménylnkbdl is kitlinik- nem kelléen kortltekintd
és nem kell6éen atgondolt.

Az alapkérdés tovabbra is az, hogy Nagykovacsi
telepUlési jellege milyen iranyban véltozzon. A
CINKE Civilek Nagykovacsiért Egyestlet csendes,
természettel gazdagon atjart, természet latvanyat
megdrzd, j6 levegdjl, kevésbé zsufolt teleplilési
kérnyezetet szeretne. Ezért fékezni kellene a
kilterlletek tovabbi beépitését, és a telepllési
teriletek tagolatlan terjeszkedését.

Az OTEK 428§ részletesen szabalyozza a
jarmivek elhelyezését. Kivaltasra sem az OTEK,
sem a HESZ nem ad lehetdséget. Ahogy
javasolja, azokon a telkeken, ahol erre lehetéség
van kotelezd gépkocsi tarol6, vagy bealld épitése
megfeleld szamban. A HESZ egyes keskeny
utcakra vonatkozoan a telken bellli (t6bblet)
vendégparkold  kialakitasat is  elBija. A
telepllésrendezési eszkdzOknek viszont arra
nincs befolyasa, hogy a parkolas ténylegesen a
telken bellli parkolokban torténik-e.

56.§ (2) A telepllésen szamos Zkk kdzkert kerdilt
kijelolésre  (Sebestyén  domb  lakoterilet
sulypontjaban, a Zsiroshegyen szdmos.)

Lasd 41.§-ban a kozpark, kozkert és Vi Gvezet
kilonbségét, valamint a zoldfelilet (telken beldl
biztositandé flives, fas, cserjés terilet) és
zOldterilet (kdzpark, kdzkert)

A vélemény a tervezdi valaszok tikrében
remélhetbleg pontosodik és téredékére csokken,
miutan kitlnik, hogy szamos félreértés okan és
szakmai jartassag hijan fogalmazddtak meg.

A telepllés jellegének és jovéjének véltozasait a
Teleplilésfejlesztési  koncepcid6  Jové  kép
jovahagyott munkarésze hatarozza meg.

A KT program egyértelmlien megfogalmazta azt,
hogy a beépités nem nd a kiltertlete felé, és a
telepUlési tertiletek ndvekedése sem torténik meg.

Székely Béla Daniel Jokai u. (227/1 hrsz) lakos
Kéri a jogi telekhatar és a valos telekhatar és
szabalyozasi vonal igazitasat.

A tervlap javitasra keril a benyujtott geodéziai
felmérés szerint.
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A HESz fogalmak koz6tt szereplé ,apartman’
meghatarozasat nem tartja alkalmasnak a
lakasszam kijatszas megakadalyozasara, ehelyett
inkabb az OTEK 105.§ (1-4) bek. szerinti lakas
fogalmat kéri beemelni a HESz-be.

A Helyi épitési szabalyzat (HESz) alapja az OTEK,
amelynél a HESz szigortbb kovetelményeket is
eldirhat. Tehat természetesen az OTEK fogalmai a
HESz-nek is alapfogalmai, igy az OTEK lakés
meghatarozas fogalma a HESz-nek is alapja.

Az ,apartman” megfogalmazés éppen azt szolgalja,
hogy amennyiben a rendeltetési egység biztositja
az ott lakast, arra alkalmas (amelyet az ,apartman”
fogalom kordlir), akkor azt is lakasként kell
szamitasba venni, annak ellenére, hogy az épittetd
azt nem lakas rendeltetésként kivanna figyelembe
venni a lakasszam szamitasa soran. Az
,apartman” e célbél a rendeltetési egység legalabb
egy Szobaval rendelkezik, tovabba a pihenés
(alvas), a tisztalkodas, az illemhely helyiségein tal
fézési lehetbséget is biztositd helyiséggel, vagy
helyiségrésszel is kiegésziil (legalabb fézésre/
melegitésre alkalmas berendezés, hiitészekrény,
elhelyezhetéséggel).”

Tehat e fogalom bevezetésével amennyiben egy
szoba, tisztalkodd és fézdhelyiség kialakitasra
kerll, az mér az apartman rendeltetést jelenti, és
ekkor eszerint és a 35.§ (3) bekezdés szerint az
apartmant a lakassal azonos rendeltetésnek kell
tekinteni a lakasszam szamitasnal és a
parkoléhely igény meghatarozasanal. Tehat nem
jatszhatd ki a lakasszam az apartman
kialakitdssal. Az apartman az osztatlan k6z6s
tulajdonként kialakitott lakasokra vonatkozik, a
szallasféréhely szolgaltatas esetében pedig az
arra eldirtak vonatkoznak. A korabbi HESz a
lakasszam korlatozast nem tudta biztositani,
éppen azért, mert az engedélyezés soran a nem
onallo lakésként szerepld rendeltetést — amely
azonban tartalmazott legalabb egy szobét,
tisztalkodo- és f6z8helyiséget - bar az lathatoéan is
lakasként  kerllt — megépitésre, de az
engedélyezésben nem akként kerdlt
meghatarozasra, nem lehetett a lakasszamitasnal
lakasként tekinteni. Az apartman rendeltetéssel




éppen, hogy ,flldncsiphetd” az ,aI" lakasként
megfogalmazott rendeltetés, és igy a lakadsszam
nem jatszhat6 ki. Kérjlik a szakmai szempontbdl
kidolgozott fogalomnak a lakas szempontbdl vald
szamitasi értelmezésének elfogadasat!

Benkd-Csécsey Dorottya 2019.02.13.

Lombos utca Széna u.-ig tarto része
Jelenleg a Lombos wutca U lakéGvezetes
hangulaty, folyamatosan fejl6d6 része is az
Ofaluhoz van csatolva. Szerintem a Lombos
utca Széna utcaig tartd része (esetleg a Kaszald
u.-ig) hangulataban egyaltalan nem az Ofaluhoz
kothetd, ez inkabb a Kaszald utcatol lentebbi
részekre jellemzd. A mellettlnk lévd falatnyi
telekre a jelenlegi szabalyozas miatt akar egy
méterre a keritéstinktdl is 30% beépithetd, ami
szerintem rendkivll zsufolt lenne, valamint gy
gondolom, hogy a Lombos u. ezen részére
inkdbb a Cseresznyés-Nagyszénads épitési
szabalyai lehetnek valobbak, tekintve az itteni
hazak klalakjat, elhelyezkedését.

A beépitési intenzitds a KT dontése alapjan a
jelenleg hatalyos HESz-nek megfelelden keriilt
meghatarozasra a lakasszam csokkentése mellett.
A Lombos utca nem az ,Ofalu” hanem az un. ,Beallt
lakétertletek” teleptlésképet meghatérozé
teriiletébe tartozik, amit a TKR szabalyoz, melynek
modositasa nem targya jelen eljarasnak, de jellegét
tekintve ez helyes is.

Kacziba Marta, Molnar Andras 2019.02.11.

941/1 hrsz és 941/5,6 hrsz-u

A Telepillésszerkezeti Terv és Helyi Epitési
Szabalyzat atfogo fellilvizsgalataval kapcsolatban
tovabbra is fenntatjuk a 941/1 hrsz és 941/5 hrsz-(

telkeken, 3 méter szélességben tervezett
setadtvonalat a Terlletszabalyozasi  Tervbdl
(TSZT), valamit a  Szabalyozasi  Terv

dokumentacidjabdl (SZT) torlésének igényét. A
korébbiakban  jeleztik  ezzel  kapcsolatos
észrevételeinket, Otleteinket és megbeszélési
szandékunkat. Kérem ennek az igénynek
fenntartasat és Képviselé Testlilettel napirendre
tizését, valamint  megbeszélését  targyald
partnerként az érintettekkel (941/1 és 941/5,6 hrsz-
u telkek tulajdonosai.)

Tervezési szempontbdl elfogadhatdé az észrevétel,
javasolt a gyalogutat a Rozsa kbz vonaldba
athelyezni a forgalomtechnikai tervvel egyezéen. Ez
a megoldas tudja biztositani a szlikséges gyalogos
kapcsolatot ugyanakkor Iényegesen kiesebb terhet
r6 az Onkormanyzatra.

Herein Gyula 2019.02.15. e-mailen
Nagykovacsi Kecskehat Taj- és Kornyezetvédd

Egyesiilet
Nagykovacsi  terlletén  fekvd,  ugynevezett
Kecskehati terilettel kapcsolatosan, a jelen

modositas alatt alld6 HESZ-nél, a mellékletben
megkuldétt, Foldhivatalhoz zaradékolasra beadott
modositasainkat figyelembe venni sziveskedjenek.

A megkuldétt digitalis allomanyu, a foldhivatal &ltal
zaradékolt telekosztas a TRE  alaptérképi
allomanyaba beillesztésre kerillt.

Guba Istvan 2019.02.15.

6stermeld, 0124/42/43/44 hrsz. haszonbérléje
(kulterdlet, ahol a szalma babuk allnak)
Kérelmében jelzi, hogy altalanos probléma, hogy a
telepllésen a megtermelt szénat és egyebet
lehetetlen  értékesiteni, a telepllésen kivili
értékesitésnek pedig a szallitdsi  koltségek
szabnak gatat. Az erdéalja pedig tele van széna-
balakkal. Ezért célszerlinek tartja allattartast
engedélyezni a telepiilésen.

Fbépitészi és tervezbi vélemény:

E lakossagi megkeresés késén érkezett, még a
tajékoztatd  szakaszban  kellett volna a
kérelmezének benydijtani, illetve mindenképpen a
terv egyeztetését megel6zen. A jelen egyeztetés
alatti tervbe ilyen jellegli, azaz Uj rendeltetés
felvetheti az  egyeztetés  megismétlésének
szlkségességét, hiszen allattartas kérdésben tobb
allamigazgatasi szerv is véleményt formalt volna.
Miutan a kérelmezé valodi problémat vet fel, ezért




Kérelmében az alabbiakat rogziti:

Allat tartast szeretnék, birkat, kecskét, lovat,
struccot esetleg 1-2 tehenet és ahhoz a megfeleld
istallé épliletet vagy éplileteket, ami kimondottan
ezt a célt szolgalja ill. a gépek tarolasat is.

Nagy igény van gyerekek lovas oktatasara,
konnyen meg kozelitheté tomegkozlekedéssel,
nem a falu hataraban kéborolnanak a gyerekek.
Ebben az esetben a megtermelt terményt fel
tudndm hasznéini az éllatok etetésével. Itt ne
gondoljon senki nagy mennyiségi allatra csak,
amit a terdlet el tud [atni.

Szeretném mind ezt gy meg oldani, hogy tiszta
rendezett legyen, ami mindenkinek szép kellemes
latvanyt nyujtva j6 érzést adva, amikor haza
érkezik. Nem megfeledkezve az ide érkez
turistakat és vendégeket.

érdemes lenne meggondolni. Lehetéség adodik
azonban arra, hogy miutan éppen
kérnyezetvédelmi szempontbol a két
LJegfontosabb” Un. ,zéldhatdsag”’, allamigazgatasi
szerv eltérd véleménye miatt dsszehivasra kertild
egyeztetd targyalason (2019. marcius 14-én)
felvetésre kerlljon ezen éllattartasi kérdéskor, és
ezen hatésagok — Jegyz6kdnyvben rogzitésre
kerUld - véleménye alapjan a KT donthet a kérelem
szerinti allattartas és épitményigény
tamogatasaral.

A kérelem szerinti helyen, és médon, ill.
dllatfajtdban az dllattartas  szabalyozésa az

alabbiak szerint javasolt:
A TSZT-n az AISB és az erdészhaz kozotti terilet
tervezett Kilonleges altaldnos Ka

terliletfelhasznélas nincs még a TSZT szerint a
szabalyozasi terven kiszabalyozva, jelenleg Ma-2
épitési lehet6ség nélklli mezdgazdasagi tertilet.
Atmenetileg a Ka kiszabalyozasig, ill. annak
megvalosulasaig példaul lehetne dnalld  (j
mez6gazdasagi ovezetbe (Ma-3) sorolni, amely a
végleges - a TSZT-ben elhatarozott Ka
terllethasznalat megvaldsuldsaig — az alébbi
egyéni gazdalkodasra szolgald hasznositast
kaphatna:

a terlilet mlveléséhez tartozd, valamint haszon-,
turisztikai- és  sportcéll allattartas  céljara,
faszerkezet(i Allattarté éplilet, takarmany- és
mezbgazdasagi géptarold,

kizarélag a kdzmiihaldzatra térténd bekdtés nélkiil!
(napelem, ktfuras lehetséges)

minimum 1ha terlleten, max 2 % beépitési
lehetéséggel.




