Zarojelentés

Készilt: A Nagykovacsi nagykdzség foterének koztérépitészeti kialakitasa tar-
gyu, Terca koztérépitészeti hallgatoi dtletpalyazat biralatarol

A Wienerberger Téglaipari zRt. (1119 Budapest, Bartfai u. 34.), mint kiirdc Nagykovacsi

nagykézség Onkormanyzataval (2094 Nagykovacsi, Kossuth L. u. 61.), mint tarskiiréval

egyutt 2007. junius 5-én ,Terca koztérépitészeti hallgatoi otletpalyazat” cimmel titkos hall-

gatoi otletpalyazatot hirdetett, azzal a céllal, hogy

= |ehet6séget teremtsenek fels6foku tanintézetek hallgatéi szamara kérnyezettervezési-
térépitészeti tudasuk versenyszerli megmeérettetésére, valamint a palyazati forma valos
helyszin, valos problémain valé gyakorlasara egy konkrét tertulet komplex térépitészeti
megtervezéseén keresztul,

= megismerjék a leend6 szakemberek Uj koztérépitészeti otleteit;

= megismerjék a leend6 szakembereknek a Terca termékcsalad ujszerl alkalmazasi le-
hetbségeire adott javaslatait;

= friss tervezdi otletek alapjan javaslatokat kapjanak a nagykoézség halmozottan problé-
mas féterének megoldasi lehetéségére.

A beérkezett palyamlivek elbiralasara 2007. november 12-én kerult sor a Wienerberger
Téglaipari zRt. Budapest, Bartfai u 34. alatti székhazaban.

A Biralé Bizottsag tevékenységérél, és a palyamivek elbiralasardl folyamatos jegyzé-
konyv készult.

A biralat idépontjaig 20 palyam( érkezett be.

A Biral6 Bizottsag a Palyazati kiiras és a jogszabaly ide vonatkozé pontjanak ismertetése
és értelmezése utan egyhangulag ugy hatarozott, hogy a bontasi jegyzékdnyvben felvettek
figyelembevételével a hataridé utan postara adott CG 0000 00 24341006 0000 ragszamu
1-es, CG 0000 00 18198036 0000 ragszamu 4-es és CG 0000 00 24348108 0000 rag-
szamu 7-es palyamuiveket kizarja az otletpalyazatbol.

A hataridére benyujtott palyamiveket a Biralo Bizottsag felbontotta és biralati sorszammal
latta el.

A Biral6 Bizottsag megallapitotta, hogy a tervezési otletpalyazat soran az elbiralt palya-
mivek szerzdi a Kiiras szerinti el6irasokat maradéktalanul betartottak.

112



A biralat szempontjai

A palyamuvek elbiralasanak szempontjait a Kiiras szovegének 2.6-os pontja tartalmazza

az alabbiak szerint:

= A meglévd épitett kdrnyezethez idomuld, a kedvez6 adottsagokat tovabbfejlesztd, em-
beri [éptékl és jol hasznalhatd kdzterlleti funkciok tervezése.

= A kozuti- és gyalogosforgalom, valamint az egyéb kozterlleti funkciok 6sszehangolt
biztositasa a tervezési terlileten, mely soran a palyazé a térburkolatok és a névényzet-
tel fedett feluletek kedvez6 aranyat mutatja fel.

= A Kiir6 altal forgalmazott Terca termékek kornyezetépitészeti szempontbdl szinvonalas
felhasznalasa, a termékben rejl6 variabilitasnak a tervezési terilethez illeszked6 modon
torténd sikeres bemutatasa, ill. hasznalata.

A Biral6 Bizottsag a Palyazati kiirasban megfogalmazott biralati szempontokat a palyama-

vek attekintése utan, azokat megtartva, de az alabbiak szerint tovabb finomitotta:

1. A tér forgalmi rendjének egyszeribb és atlathatobb kialakitasa.

2. A buszfordulénak a tér forgalmaban valé legkisebb zavaroé jelenléte.

3. A forgalmi rendnek olyan alakitasa, mely a legnagyobb mértékben lehetévé teszi a
koztéri gyalogos funkciok nagyvonalu alakitasat, egyben tartasat.

4. A kozteri gyalogos felulet nagyvonalu, és a lehetd legnagyobb mértéki egyben tartasa,
valamint ennek a kdézintézményi funkcidkhoz valé és azokkal egyuttmikddni képes
alakitasa.

5. A tér hatarozott karakterli alakitasa, mely a jelentésebb épitett elemeket is képes
hangsulyozni.

6. A koztér és a térfalak dsszehangolt alakitasa.

7. A burkolt és z0old feluletek viszonylatai.

8. A Terca termékek elényeinek leghatékonyabb kihasznalasa, felmutatasa.

A célok megvaldésulasardl

= |ehet6séget teremtsenek fels6foku tanintézetek hallgatéi szamara kérnyezettervezési-
térépitészeti tudasuk versenyszeri megmérettetésére, valamint a palyazati forma valds
helyszin, valés problémain valé gyakorlasara egy konkrét terulet komplex térépitészeti
megtervezéseén keresztul,

- A palyazat tapasztalata, hogy a hallgatok tobbsége szamara a tervpalyazati részvétel
jaratlan, ismeretlen terllet. A hallgatdk szamara ez a mifaj mdédot arra, hogy az adott
id6 alatt egy konkrét feladat elemzésében és megoldasaban prébara tegyék magu-
kat. Az eredmény meglehetésen sokféle. A mezdny egy része mar jelenleg képes ar-
ra, hogy a gondolatait tervekben kdzolje, mig egyes palyazok feltehetéen a palyaza-
tok kiallitasan, vitajan talalkozhatnak majd azzal, miként kellett volna a feladatot
megoldaniuk.

= megismerjék a leendd szakemberek uj koztérépitészeti otleteit;

- A jelenlegi hallgatoknak, azaz a leend® szakembereknek a palyazatokban felmutatott
Otletei nem hoztak varatlan eredményeket, vagy olyan szakmai javaslatokat, amelyek
Ujszerlsége felemlithetd.

= megismerjék a leend6 szakembereknek a Terca termékcsalad ujszeri alkalmazasi lehe-
t6segeire adott javaslatait;

- Felemlitendd ujszer(, innovativ tégla alkalmazasi javaslatok nem merultek fel.

= friss tervezéi otletek alapjan javaslatokat kapjanak a nagykézség halmozottan problé-
mas féterének megoldasi lehetéségére.

- A telepllés foterén érzékelhetd problémakra érkeztek figyelemre méltd javaslatok,
melyek a tovabbi tervezés soran j6 alapként, figyelemre méltdé szempontként értékel-
het6k. Kulonos tekintettel az elsé dijas tervre, amely a tér problémaira kivalé megol-
dasi javaslatot adott.
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Altalanos értékelés

A Biralé Bizottsag 0sszességében megallapitotta, hogy a hallgatoi otletpalyazat kitGzott
céljat elérte. Az értékelhetd 17 db palyam(bdl 3 db-ot dijazasban részesitett, de a tobbi
palyamiben is talalt értékes, hasznosithato oOtleteket.

A Biral6 Bizottsag a palyamivek részletes értékelése és vitaja utan az alabbi megallapita-
sokat teszi:

A terlleten koztéri funkciok akkor helyezheték el jol, ha a tér gépjarmiforgalmanak jelen-
legi rendszere egyszerlsodik. A palyazatok arra vilagitottak ra, hogy ennek feltételei egy-
részt a Kossuth Lajos utcanak a tér déli oldali atvezetése, masrészt a buszfordulénak a tér
keleti oldalan val6 kialakitasa. A két feltétel teljesulése eredményez olyan egybefuggd te-
ruletet, mely igy a templomhoz és a plébaniahoz tartozé elétérként és egyben jol haszno-
sithatd koztérként képes mikodni. Ebben az esetben a téren jelenleg atvezetett gépkocsi
forgalom egy koézuti palyaval csokkenthetd, és szlikségtelen a korforgalom kialakitasa is,
mely korforgalom a teret forgalmi teruletté irna at. (Ez ma szamos telepullés kdzpontjaban
a keresztez6dd forgalom megoldasaként éppen a kdzponti jelleget rombolja szét — kdztér
helyett a telepulés szovetébdl kiszakitott forgalmi terulet jon Iétre.)

A Biralo Bizottsag ugy itéli meg, hogy a plébania és a templom kertje a Grof Tisza Istvan
tér kiterjesztéseként kezelendd, ugyanakkor az egyéb, a térrel hataros ingatlanok bevona-
sa nem indokolt.

A tér keleti oldalan lebontott harom épulet visszaépitése nem feltétlenll szukséges, de a
Biraloé Bizottsag indokoltnak latja e helyutt a térfal valamilyen mértéki visszaépitését, illet-
ve kialakitasat.

A Biralé Bizottsag megitélése szerint a forgalmi rend egyszerlsitése és ésszer(isitése
mellett a masik alapvetd kérdés, hogy a jelenlegi rézsls zoldfelllet miképpen hasznositha-
t6. E tekintetben a palyazok nagyon kulonb6z6 megoldasokat javasoltak. A Biralo Bizott-
sag ugy latja, hogy e feluletnek a részben burkolt kdztéri funkcioba vald bevonasa nélkul a
tertlet gyalogos koztéri alkalmassaga nem teremtheté meg. A Biralo Bizottsag ugyanakkor
megfontolanddnak tartja a leendd burkolt és zdld fellletek aranyat ugy alakitani, hogy a
burkolt felliletek mellett, illetve azon belll 6sszefliggd zoldfellilet is 1étrejojjon. Figyelembe
kell venni a tovabb tervezésnél a meglévé és megtartasra érdemes fakat is.

Ugyancsak kulcskérdésnek bizonyult a terlleten az észak-déli iranyu szintkilonbség. A
Biraldé Bizottsag azokat a megoldasokat itélte sikeresebbnek, amelyekben a szintkulonb-
ség nem egyenletesen eloszld, hanem szintekre osztva jelenik meg, és emiatt egybeflg-
g6, hasznalhato fellletek jonnek létre.

A jelenleg a tervezési teruleten meglévd parkolé kapacitas elegendd, a kornyezetben
szukséges tobbletet nem a tervezési tertleten kell biztositani. Azokban a palyamivekben,
amelyekben tobblet parkold kapacitas kialakitasra tettek a palyazok javaslatot, a parkolo
fellletek altalaban bonyolitottak a forgalmi helyzetet, vagy a koztéri hasznalattdl értékes
fellleteket vontak el.
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Ajanlasok

A Biralo Bizottsag azt javasolja a tarskiironak, hogy a terilet kialakitasanak tovabbgondo-
lasa soran az |. dijas palyam( javaslatai alapjan Iépjen tovabb az alabbi ajanlasok figye-
lembe vétele mellett:

- Mint valamennyi bekuldétt palyazatrdl, az I. dijas tervrdl is az a Birald Bizottsag vélemé-
nye, hogy amennyiben az tovabbtervezésre kerul, fokozott kozlekedéstervezbi kontroll-,
illetve kozrem(ikddés szikséges

A plébania el6tti feluleten egybefuggd, a jelenleginél jelentésebb zdldfellletet alakitsa-
nak Ki.

A tamfal mogotti helyiségben keruljon elhelyezésre a jelenleg a rézsis zoldfeluletben
allo kozceélu trafé.

A tamfalban kisebb kereskedelmi egység is elhelyezhet6 (kavézo, uzlet).

A tervezett buszvardé épitményében - léptékének megtartasa és lényegesen kisebb
buszvaro funkcidé mellett - kisméretl vendéglato, vagy kereskedelmi funkcio elhelyezése
javasolt.

A kozuti kozlekedési problémak megoldasa mellett a palyamivekben bemutatottnal job-
ban térekedjenek a megtartasra érdemes fak megb6rzésére.

Az eqyes palyamivekrél készitett szakmai biralatok

2. palyamii (CG 0000 00 24340986 0000)

A palyamil a tér meglévd forgalmi rendszerét nem maddositja, beavatkozas elsésorban a
gyalogos kozlekedésben torténik. Ebbél adéddan nem kerul rendezésre a forgalomtechni-
kai szempontbdl rossz, ives buszmegallé.

A tér templom el6tti rézsis részét a meglévd novenyzet felhasznalasaval rendezi, a kiallito
ut gondolata uj értelmezést jelent a terlletnek. Nem szerencsés az emlékmi keritésének
elbontasa — hiszen annak déli része korlatként is funkcional — és a fuvesités csokkenti a
hasznalhatdsagot, az emlékmi hatasat.

Szépen kidolgozott — bar nem teljesen eredeti — a disztér iranytiként vald kialakitasa, a
kldnbdz6 tipusu téglaburkolatok alkalmazasa ugyanakkor példaértéka.

Az organikus formavilagu buszvaré 6sszhangban van a terv szellemiségével, de az épitett
kdrnyezetben idegenul hat.

A fentiek alapjan a Biralo Bizottsag nem tartotta dijazasra alkalmasnak a 2. sz. palyami-
vet.

3. palyamii (BE 21965257 9HU)

A terv megtartja a tér forgalmi rendszerét, ugyanakkor egyértelmi és elényOs strukturat
alakit ki a buszmegallo keletre helyezéseével. A palyazé a meglévé terepviszonyokat nem
valtoztatja, a zold és a burkolt fellletek aranya megfeleld. A rézsis terep teraszositasa —
még a tamfalak hullamzé vonalvezetése ellenére is — erfltetett, és kilondsen a nagyon
keskeny savok miatt nehezen kezelhetd.

Kérdéses az emlekml athelyezésének gondolata, kulonds tekintettel arra, hogy az un.
reprezentativ teret a templom elétt hagyta. Bar a buszmegallo kialakitasa kedvezé, az oda
szlkséges varo problémajat a palyazdé nem oldotta meg, amivel a térfal is helyreallithato
lett volna.

A meglévé kut adottsagat kihasznalva — a mileiras szerint — csobogoét és mesterséges
csermelyt képez, ennek tervi abrazolasa azonban sajnos elmarad.

A tégla burkolatok alkalmazasa megfelel6.

A fentiek alapjan a Biralo Bizottsag nem tartotta dijazasra alkalmasnak a 3. sz. palyami-
vet.
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5. palyamii (CG 0000 00 14109153 0000)

Els6 pillantasra nehezen allapithatd meg a palyami mifaja. Megjelenését tekintve egy
korszer( nyelvkonyvnek tlinik. Ez a lazasag akar az elénye is lehetne a palyaminek, hi-
szen alapos szemrevételezés utan kiderul, hogy az embereket abrazolé nagyméretl szi-
nes fényképek és a bizonyos, bar nehezen érthet rendszer szerint kilonb6zd alapszini
szovegmezOkbe irt mondatok egy igényfelmérést jelképeznek. Ez az oOtlet nagyon szelle-
mes lenne, ha sikerllt volna azt valédi helyszini felvételekkel hitelessé tenni. Azonban a
csak illusztraciokent szolgalo fényképek, amelyek a szukségesnél joval tobb helyet foglal-
nak el a tervlapokon, és még inkabb az olyan, a sikert megelélegezé reklam iz és tulzot-
tan magabiztos sz6vegek, mint példaul ,hasznalhatéva valt a tér” vagy a ,ez a mi helyunk”,
sajnos hiteltelenitik a néhany, eredetinek tliné lakossagi igényt is.

Mindenesetre mar ennek az — ugyan csak hevenyészve felvazolt — fontos gondolatnak a
felvetése is megérte, hogy a palyazék elindultak a hallgatéi étletpalyazaton. Valéban, egy
ilyen feladat megoldasanak egyik legfontosabb kiindulasa az igények felmérése, és ebbe
beletartozik az ,utca (esetiinkben a tér) emberének” megkérdezése.

A miuleirasban megadott ,nOvénykatalégus” a tervezésnek ebben a fazisaban tulsagosan
részletezé, bar tény, hogy a késébbi tervfazisokban nagyon is fontosak lesznek ezek az
ismeretek.

Egy tervpalyazati palyaminek ennél sokkal tdbb, pontosabban abrazolt miszaki tarta-
lommal kellene birnia. A felmért vagy felvetett otletek nincsenek végiggondolva és meg-
oldva. Toébbek kozott nem lathaté az sem, hogy miképpen akarja a palyazé megoldani a
buszvégallomas nagyon komoly problémajat. Lényeges hibaja a palyaminek, hogy
szemmel lathatdéan a szerzd nem érzékelte a téren jelentkez6 jelentés szintklldnbséget.

A palyam olyan virtualis - kevéssé szakmai - képregeényi vilagba vezeti a néz6t, aminek a
helyszinhez csak elvi kapcsolddasa van. Egy-egy inkabb poénként és nem tervi otletként
haté megfogalmazas (pl. ,fetrengd tér’) nem tekinthetd a kiirasban megfogalmazott célok-
ra adott valasznak.

A fentiek alapjan a Biral6 Bizottsag nem tartotta dijazasra alkalmasnak az 5. sz. palyam(-
vet.

6. palyamii (CG 0000 00 21962497 0000)

A palyam(i nagyvonaluan oldja meg a tertlet gépkocsi forgalmat a Kossuth Lajos utcanak
a tér déli peremeére valo helyezésével. A buszfordulot a tér keleti oldalan alakitja ki, de an-
nak pozicidjat a tér altala létrehozott, keleti épitett térfalabdl szarmaztatja. igy a forduld
nem valik korforgalomma, mint a palyamuvek jelentds részében. Ezzel a buszfordulé nem
karakteres forgalmi csomoépontként jelenik meg, hanem mintegy opcidként az ut mellett. A
Biralo Bizottsag ezt a térszervezést a palyami egyik nagy elényének talalta.

A jelenlegi parkolo terlUletet a palyazd megtartja. Ezzel a jelenlegi parkoldkapacitast az
atalakitast kovetben is biztositja, tovabba a meglévé parkold felhasznalasaval koltségki-
mélé megoldast ad. A megoldasnak tovabbi elénye, hogy az egybefliggé parkolé a busz-
varé takarasaban marad, és a buszfordulé a parkoléval egy egységben tarthaté.

A tér déli sarkanak csomoépontjaban az abrazolt nyomsav kialakitas problematikus. A Ra-
koczi utca és a Kossuth Lajos utca keleti aganak elsébbsége javasolt. Ezzel a modositas-
sal a csomopont mikodbképessé tehetd.

A palyamiben javasolt megoldas az uttdl északra esé terlletet elegansan és logikusan
egybefiggd koztérként kezeli, raadasul az ut forgalmatdl el is valasztja. A kdzterlletet a
templom és a plébania kertjével egy egységbe szervezi, az igy létrejott felllet kihasznalja
az adottsagban rejlé lehetéségeket. A burkolt felllet délrél kiemelt, tamfalas teraszt képez.
Ez a terasz a teret Ujra értelmezi, Uj szituaciot teremt. Latin kulturakbdl ismert gesztus ez,
Uj viszonyrendszer. A buszvaré épitményének elhelyezésével a mar leirt terasz képzdod-
mény feszessége tovabb er6sodik, a tér besziikitésével olyan koncentracio jon létre, mely
idealis megoldast eredményez. A koncepcio elemei egymassal 6sszhangban vannak, egy-
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masnak megfeleltetheték. A palyamlinek ez az elegans alapvetése egyszerlien és frap-
pansan felllirja a problémakat.

A terasz burkolt fellUlete azonban tulzott, a konturok megtartasa mellett a fellleten belll az
abrazoltnal lényegesen nagyobb egybeflugg6 zoldfelllet kialakitasa volna szukséges, hoz-
zavetbleg a plébania el6tti zénaban, illetve szélességben. A palyamli nem foglalkozik a
meglévo novényzet megtarthatosaganak vizsgalataval, értékelésével.

A palyam ravilagit arra, hogy a Terca burkoléanyagban rejl6 esztétikai tulajdonsagok az
ilyen haromdimenzios megjelenésben, a falak és a vizszintes burkolt fellletek egységében
és a jelentds Iéptékl egységességben feler6sddve jelennek meg. Bar a mileiras differen-
cialt anyaghasznalatrol ir, a tervekbdl ez nem derul ki. A Biralo Bizottsag véleménye az,
hogy a terveken olvashaté egységesség az anyag elényeit bnmagaban hangsulyozottan
jelenitheti meg.

A palyam fenti erényeire, magas szinvonalara valo tekintettel a 6-os szamu palyamivet a
Biral6 Bizottsag I. dijban részesiti.

8. palyamii (CG 0000 00 23593682 0000)

A palyami a jelenlegi forgalmi helyzetet jelentésen nem irja felll, az utak forgalmanak
szabalyozasa a tervekrél nem olvashato le egyértelmiien. A Kossuth Lajos utca plébania
el6tti szakaszan a keresztmetszet valtozasa nem értelmezhetd. A palyazé a buszfordulot a
jelenlegi helyén megtartja. Ezzel a tertileten fennmarad a forduld indokolatlanul nagy jelen-
tésége.

A kozterulet a gépkocsi forgalom miatt a peremekre szorul, illetve a szigetként kialakitott
zoldfellletre korlatozédik, egybefuggd, jol hasznalhato felulet igy nem jon létre. E helyzetet
tovabb rontja a jelenlegi rézsls zoldfelllet nagyon intenziv, elaprézott teraszositasa.
Ugyanakkor ez a terv térbeliségének izgalmas eleme. A templom latvanyat délrél a sokre-
tegl tdmfal rendszer alahuzza, a rajta atvagott lépcsésor szép felvezetést igér.

A tér keleti oldalan a valaha elbontott épuleteket a muleiras szerint rekonstrualé pergolak
gesztusa értékelhetd és helyeselhetd, de a buszforduléba oldédva mar vitathato.

A tégla alkalmazasa izgalmas és izléses.

Mindezeket figyelembe véve a Biralé Bizottsag nem részesitette dijazasban a 8. sz. pa-
lyamuivet.

9. palyamii (BE 21965253 4HU)

A terv az utak rendjét jelentésen nem valtoztatjia meg. Ennek kovetkeztében a templom
kdrnyezetében jelentds egybefuggé kozteret nem tud kialakitani. A teret az utak viszonya-
bol adéddéan masni szerli képz6dmeényként kezeli, csomopontjaban a buszforduléval, ami-
ré6l nem lehet eldonteni, hogy koérforgalom is e egyben. Az atlathatosagot tovabb rontja,
hogy az anyaghasznalat a kilénb6z6 funkciokat 6sszemossa, a burkolatvaltasok az utak
fellletét metszik, keresztezik. Parkolokat a palyazé a templom és a plébania elé javasol,
amitol a koztéri egység tovabb csokken.

A gyalogos forgalmi vonalak a tér nyugati felében esetlegesek, erds linearitasuk kapcsolo-
das nélkali.

Egybefuggd kozteret a terv a tér keleti végébe javasol. Ez a pozicié6 azonban a téren Kki-
szoritott helyzetet biztosit a szamara, és a keleti oldali épulet oldalhatari megjelenése sem
kedvez6. A terv a térfalakat nem alakitja.

A tégla alkalmazasa az utfellleteken zavaros és zavard. A bemutatott utcabutorokon az
alkalmazott tégla nem mutat fel erényeket.

A fentiek alapjan a Biralo Bizottsag nem tartotta dijazasra alkalmasnak a 9. sz. palyama-
vet.
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10. palyami (BE 21965197 5HU)

A palyamii felhasznalja, gyakorlatilag megvalésitia a FOMTERYV kdzlekedési koncepcidjat.
A tér valamennyi kozutjara elGirja a 40 km/h csokkentett sebességet, bar nem mindenhol
egyértelmd, hogy a forgalomcsillapitas helyszinrajzi hatara hol talalhaté. A kerékparut-
halozatba torténé bekapcsolas j6 gondolat, de ezt a terven nem jeldli, csak a szoveg utal
erre.

A miszaki leiras néhany javaslata, megfogalmazasa szakszeritlen, er6sen vitathato (pl.
3,0 m széles kerékparut, pl. a ,lagy anyagként” megnevezett Gveg).

Kedvezd javaslat, hogy a bank el6tti kis tér parkolojat athelyezi, tovabba igen nagyvonalu,
kedvezb térrendszert, és térszerkezetet alakit ki. Ugyancsak j6 javaslat a kisebb térrész uj
beépitéssel torténd lehatarolasa, mert ez egybevag a torténeti el6képekkel. A palyam jol
idomul és szellemes javaslattal, j6 értelemben hasznalja ki a meglévd terepadottsagokat.
Nagyvonalu gondolat, de egyben vitathato is a kozponti térrész harom uttal torténd tagola-
sa, melyek kodzll ketté parkol6 lemezhez kapcsolodik.

Eredeti gondolat a parkold lemez telepitése, de fenntartasi szempontbol — hosszu tavon —
aggalyos a parkoldk ,z6ldbe agyazottsaganak” megtartasa.

A palyaml az eredeti, szellemes kozutvezetés és a parkolo lemez kialakitasa érdekében
gyakorlatilag felaldozza a templom el6terében meglévé 6sszes fas ndvényt.

A Biral6 Bizottsag els6sorban a tiszta térrendszer kialakitasaért és a nagyvonalu kozleke-
désszervezesi es parkolasi javaslataért lll. dijban részesitette a 10. sz. palyamuvet.

11. palyami (CG 0000 00 24017158 0000)

A palyam( javaslata a kdzuti forgalom megoldasara, és a gyalogos sétanytdl val6 elva-
lasztasara szimpatikus. Csupan az nem derul ki a tervbdl, hogy mi torténik a buszokkal?
Hol és hogyan fordulnak meg? A tervben a Birald Bizottsag véleménye szerint eltulzottak
a burkolt fellletek aranyai és méretei, és ezt csak fokozza a nagy fellletl tamfalak szintén
kiselemes burkolasa. A medencével gazdagitott pihend tér elhelyezését a kozlekedési
csomopontban és annak konkrét kialakitasat a Biralo Bizottsag szintén nem tartotta sze-
rencsés megoldasnak.

Errél a tervrdl az az egybehangzé vélemény alakult ki, hogy koncepcidjat, térformalasat és
anyaghasznalatat tekintve inkabb lenne elképzelhetd egy kisvarosi-, mint egy falusi kor-
nyezetben még akkor is, ha jelen esetben annak féterérél van szo.

Mindezeket figyelembe véve a Biralé Bizottsag nem részesitette dijazasban a 11. sz. pa-
lyamuivet.

12. palyami (CO 0000 92 45247734 0000)

A palyami kozlekedési rendszere nehezen attekinthetd, zavaros, koncepciotlan.

A gépjarml utak alaprajzi vonalvezetése szakmailag hibas. (Egyes pontatlan megfogal-
mazasok erdsitik ezt a véleményt, pl. ,csillapitott sebesség”.)

A miszaki leirasban a ,hely szelleme” megfogalmazas falusias identitast sugall, de ezzel
szemben a terv inkabb egyfajta leegyszerisitett, minimalizalt formavilagu, nagyvarosi han-
gulatu alaprajzi elemeket szervez egymas mellé.

Nem vilagos, hogy a templom el6tti téren tervezett diszburkolat keresztiranyu atkozleke-
désre a ,zold” tér irdnyaban hol alkalmas. A palyazat novényabrazolasa sematikus.

A tervezett parkold kozlekedési szempontbdl kifogasolhatd, balesetveszélyes, nem fasi-
tott. A magyarazé abrak igényes, elemzé felfogasrol tanuskodnak.

Ugyanakkor zavaro ellentmondasai és kiérleletlen kdzlekedési megoldasai miatt a Birald
Bizottsag nem tartotta dijazasra alkalmasnak a 12. sz. palyamuivet.
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13. palyami (BE 21965252 5HU)

A beérkezett palyazatok kozul talan ennél elézte meg a tervezési fazist a legalaposabb
vizsgalati szakasz. Talan ennek is k6szonhetd, hogy a palyam( alapvet6 dontéseivel a
Biralé Bizottsag egyetértett: a kialakitott kdzlekedési rendjével, a tér funkcionalis és téri
megosztasaval, az egyes fellletek aranyaival, burkolataival. A templomhoz valé kapcsolo-
das is szépen megoldott, aminek része a programban igényelt gytlekezb tér is.

A hianyossagok a kovetkez6k: a zoldfellletet lezard tamfalrendszer geometriaja nem egy-
értelm( a terveken (sikja, magassaga, tamfal szerepe, stb.), és igazabdl a tavlati képekrél
sem azonosithato be pontosan (egyébként a kis szabadkézi skiccek szinvonalanal klasz-
szissal jobbak, szebbek a szerkesztett abrak, kulonésen a metszetek). Az atmend ut szé-
lessége valtozo, amit semmi nem indokol, és a gépkocsivezetét is csak elbizonytalanitana.

A palyamu fenti erényeire, magas szinvonalara valo tekintettel a 13-as szamu palyamuivet
a Birald Bizottsag Il. dijban részesiti.

14. palyami (CG 0000 00 14109179 000)

A palyami jol hatarozza meg a jelenlegi kozlekedési problémakat, de nem ad hatékony
megoldasokat a tér forgalmi gondjaira.

A javasolt korforgalom kozlekedéstervezési szempontbdl zavaros, nem mindsithetd ,kor-
forgalomnak”, bizonytalan és szakszeritlen megoldasi kisérlet.

A palyami a kijelolt gyalogatkel6helyekkel igyekszik megteremteni az 0sszekottetést az
alaprajzi értelemben — talan tulzottan — kalligrafikus, burjanzé vonalrendszer(i, egymastdl
elvalasztott zoldfellletek kozaott.

A palyaml gyakorlatilag két kulonalld kdzpark-részt hoz létre. A templom elétti kétiranyu
kozuti forgalmat megtartja. A zoldfeluletben vezetett ut tulzottan meanderez6 alaprajzi jel-
legét a meglévé szintkuldnbség nem indokolja.

Megjegyezhetd, hogy a tablok sotét tdnusu hattere egyedi megjelenési, de ez a hataskel-
tés egyaltalan nem segiti a tervi gondolatok jé attekinthetéségét. Ugyanigy zavarja a meg-
ertést a miszaki leiras tombszerlen szerkesztett, a helyesiras szabalyaival és az egysze-
rien olvashaté széveg alapvet6 igényével is szemben allé tdombdsitett megjelenése.

Mivel nem mutatott be a palyami tovabbgondolasra javasolhaté megoldasokat, a Biralo
Bizottsag nem tartotta dijazasra alkalmasnak a 14. sz. palyamuvet.

15. palyami (CG 0000 00 24340973 0000)

Ez a palyazat is részletes vizsgalattal indul, igaz csak a tér teruletére korlatozva. A kovet-
keztetések is jOok, de azok tervbe vald atirasa elnagyolt. A térnek harom steril zénara — a
sétanyra, a zOldterlletre és az atkdzlekedd utra- vald osztasa sematikus, funkcionalisan
és térileg feldarabolja a kozteret. A sétanynak a hasznalataban, berendezéseiben, a zdld-
terlletnek pedig szintekben valé differencialasa elényére valt volna a tervnek. A vizér
megjelenése a zoldfellletben j6 gondolat, de nem illeszkedik szervesen a terepviszonyok-
hoz.

A buszfordul6é ebben a tervben is j6 helyre kertlt, csak a busz nem tud megfordulni rajta.
Ennél még sulyosabb hiba a kdzutnak lekerekités nélkuli derékszogben valdé befordulasa,
€és a csomopont belathatatlansaga a kozvetlen az ut széléig kifutdé magas tamfal miatt.
Raadasul e tamfal arnyékaban halad at a f6 észak-déli gyalogostengely.

Legyen tanulsaga a tervnek, hogy egy koztér palyazatnal egy-egy jo otletet, gondolatot
mar oOtletpalyazat szintjén is elhalvanyithat a kdzlekedés tervezési ismeretek hianya.

Mindezeket figyelembe véve a Biralo Bizottsag nem részesitette dijazasban a 15. sz. pa-
lyamU(vet.
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16. palyami (BE 21939476 4HU)

A palyami a gépkocsi forgalmat jol szervezi ugyan, de a koérfogalom a téren nem helye-
selhet6 megoldas. A Kossuth Lajos utca nyugati szakasza mentén a gyalogos utca kialaki-
tasa a forgalmi nyomvonalak kett6zéseként hat, eredményeképpen a terllet felszeletel6-
dik. A koztér funkcié az utak nyomvonalanak helyes megvalasztasa okan elegendd lehet.
Ugyanakkor a templom és a plébania kertjével a terv nem foglalkozik, amelynek bekap-
csolasara pedig a koncepcio lehetéséget kinalna. A koztér hasznalatu feltletek a tér nyu-
gati oldalan dél felé jelentésen lejtenek, hasznalatuk megkérddjelezheté — a grafikai egy-
ség a valésagban nem hoz létre funkcionalis egységet. Mi sem mutatja ezt jobban, mint
hogy a térbeli abrakon szerepld Iépcsék a helyszinrajzon nem lathatok.

A parkol6 a jelenlegi helyén marad, ami helyeselhet6. A terv azonban nem foglalkozik a
térfalak és a tér dsszefliggéseivel.

A tégla alkalmazasat részben megkerulik, de a bemutatott részletek jo6 hangulatuak.

A fentiek alapjan a Biralo Bizottsag nem tartotta dijazasra alkalmasnak a 16. sz. palyama-
vet.

17. palyami (RL 1578 000 774 850 1)

A Biral6 Bizottsag véleménye szerint minden hallgaté helyesen teszi, ha a lehetd legtobb
hallgatdi palyazaton elindul, tapasztalatokat szerezve csiszolddik a tudasa, izlése, gyara-
podnak ismeretei és csiszolddik a ,palyazas-technikaja”. Ez a palyami azt mutatja, hogy a
szerz6nek mindezekben fejlédnie kell még.

Ugy tlinik, hogy a szerzd nem tudott kelléen ,messzire tavolodni” a feladatot jelenté kdztér-
tél, hogy majd egy végiggondolt koncepcid kialakitasa utan térjen vissza a ,foldre” a nové-
nyekhez és téglakhoz. Az, hogy palyamivében megtartotta a tér jelenlegi szerkezetét, ki-
alakitasat és kozlekedési rendszerét, akar még egy végiggondolt koncepcidé eredménye is
lehetne, de nem az. Alaposabb vizsgalatokra, kicsit nagyvonalubb megkozelitésre lett vol-
na szukség.

A ,palyazas-technika” témakorében két dologra hivja fel a Biralé Bizottsag a szerz6 fi-
gyelmét. Az egyik az, hogy j6 dolog, ha a tervez6 a legaprobb részletekre is gondol, mar a
munka kezdetén odafigyel az aprésagokra is, és ezeket elraktarozza agyanak egy hatso,
bar hamar visszakereshet6 részén valamint, hogy minden tervezési lépésnél tisztaban van
azzal, hogy azt majd a valésagban hogyan is kell megoldani. Ezt azonban nem kell elarul-
ni, egy hallgatéi otletpalyazaton pedig semmiképpen sem szabad! A lejtések mar-mar Kivi-
teli tervet idéz6 megadasa ezen a szinten csak megzavarja a szemlél6t, eltereli a figyelmet
a koncepciorol.

A masik ,palyazas-technikai” kérdés pedig az eléadasmod. Gyenge arut is el lehet adni
szinvonalas talalassal és a legfinomabb aru is az eladé nyakan maradhat, ha nem csoma-
golja be szépen. Ennél a palyamiinél nem csak a tulzott miiszakiassag, hanem a grafikai
megjelenés is figyelemeltereld, szinvonaltalan. A Biralé Bizottsag azt javasolja a szerzé-
nek, hogy szanjon idét a tobbi, elsésorban a dijazott palyamlvek attanulmanyozasara,
killénds tekintettel a megjelenésre és a grafikai megoldasokra. Es persze szanjon még
tobb id6t a gyakorlasra. Meg fogja latni, hogy ez még hasznara valik.

A fentiek alapjan a Biralo Bizottsag nem tartotta dijazasra alkalmasnak a 2. sz. palyama-
vet.
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18. palyami (CO 0000 94 18656321 0000)

Nagyon alapos és részletes a palyamu a telepllésszerkezet vizsgalata és annak torténete
szempontjabdl, és szimpatikus, hogy a terv nem csak a szlken vett tervezési terllettel
foglalkozik, hanem keresi az 6sszefuggéseket a szomszédos terekkel és utcakkal is.

A tér kialakitasanal a palyamd azok kdzé tartozik, amelyek a tér atmend forgalmat a felsé -
templom el6tti - uton hagyta. Ezt a megoldast a Biralo Bizottsag alapvetéen nem tartotta
szerencsésnek, mivel a tér két legfontosabb kdzéplletét - a templomot és a plébaniat -
ezzel levalasztja a térrél. Valoszinlleg emiatt a palyazok nem is tartottak megoldando fel-
adatnak a templom kozvetlen koérnyezetét. Ugyanakkor a megmarado térfeluletet nagyvo-
naluan - a nagy lépcsdsor esetében kicsit tuldimenzionaltan - oldjak meg. A téren jobb lett
volna valamivel t6bb zdldet, kildndsen fakat elhelyezni.

A buszforduldnak a tér keleti sarkaba valé elérehozatala j6 gondolat, kar, hogy alapvet6
szerkesztési hianyossagokkal parosul a tervezett megoldas (fordulasi sugarak és ivek,
valtozo utszélességek.) A térburkolatnak Iépcsbkkel valo kapcsolodasa a kozlekedési ut-
hoz ugyancsak nem redlis megoldas.

Mindezeket figyelembe véve a Biralé Bizottsag nem részesitette dijazasban a 18. sz. pa-
lyamuvet.

19. palyamii (CG 0000 00 24340931 0000)

A palyam( megtartja a templom elétti atmené forgalmat a Kossuth utcaban. A palyam
kozlekedési megoldasa zavaros, a buszfordulo keresztezi a ,reprezentativ diszteret”.

Nem hangsulyozza a templom el6terét. Kedvezétlen, hogy a ,diszteret” eltolja a buszfor-
duld és a parkol¢ iranyaba.

A gyalogosok szamara keskeny, alaprajzi értelemben zavaros vonalvezetési |épcsésort
alkot, ami azonban a ,disztér” mellett jelenik meg.

Kbzlekedési részletei tobbnyire szakszeritlenek (vizszintes és magassagi ivek, fordulasi
sugarak).

Egy-két érdekes otletének megvaldsithatosagat a palyami nem igazolja (pl. hanggatlo
tégla, mint vilagitasi armatura, vagy Uvegtéglabdl szerkeszthetd kutkava).

A Biral6 Bizottsag nem tartotta tovabbi kidolgozasra érdemesnek a palyami megoldasait
€s nem részesitette dijazasban a 8. sz. palyamivet.

20. palyamti (CG 0000 00 24340999 0000)

A palyami a tér meglévd forgalmi rendszerét nem modositja, beavatkozas elsésorban a
gyalogos kozlekedésben torténik. Ebbél adéddan nem kerll rendezésre a forgalomtechni-
kai szempontbdl rossz, ives buszmegallé.

A ,sétautak” kanyargd vonalvezetése az emlékmi mogotti parkban és a tér korul szeren-
csés, ugyanakkor ez utdbbinak visszaforditasa indokolatlan. Az itt kialakitott sullyesztett,
nagyrészt burkolt tertlet hasznalhatésaga kérdéses.

A tér templom el6tti rézsls részét a meglévé novényzet felhasznalasaval rendezi, értékes
kozteret hoz Iétre a — kés6bbiekben k6zdsségi funkcioju — reformatus templom elétt.
Erdekes felvetés az emlékmi megnyitdsa a templom felé¢, melynek hatasat jelentésen
csOkkenti a Kossuth Lajos utca megmarado forgalma.

A téglaburkolatok alkalmazasa sematikus.

Mindezeket figyelembe véve a Biralo Bizottsag nem részesitette dijazasban a 20. sz. pa-
lyamUvet.
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Végeredmény
A Biral6 Bizottsag a hallgatéi otletpalyazatot eredményesnek nyilvanitotta és ugy dontott,
hogy a palyamiivek dijazasara és megvételére szant 400.000 Ft dsszeget kiadja.

A lezajlott szavazas eredményeként a Biralé Bizottsag ugy hatarozott, hogy

200.000.- Ft-os . dijban részesul a 6. biralati sorszamu palyamd
120.000.- Ft-os |Il. dijban részesul a 13. biralati sorszamu palyami
80.000.- Ft-os ll. dijban részesul a 10. biralati sorszamu palyami

A dijazott palyamivek kivalasztasa, a sorrend elddntése és a dijak meghatarozasa utan a
Biral6 Bizottsag a palyazok nevét és adatait tartalmazo lezart és sértetlen boritékok kozul
a dijazasban részeslult valamennyi palyazo boritékjat felbontotta, és megallapitotta, hogy a
dijazasban részesitett palyamivek szerz6i és munkatarsai az alabbiak:

1. 200.000,- Ft-os I. dijban részesiilt a 6. biralati sorszamu palyamdi.

Tervezd: Nagy Eszter

Cim: 1078 Budapest, Marek J. u. 18. Fszt. 5.

Oktatasi intézmény:  Budapesti Corvinus Egyetem, Tajépitészeti Kar

Tervezé: Nagy Zsuzsanna

Cim: 9023 Gyér, Tihanyi A. ut 10/B ]

Oktatasi intézmény:  Széchenyi Istvan Egyetem, Mlszaki Tudomanyi Kar, Epitészmér-
noki Szak

Tervezé: Raganyi Agnes

Cim: 9028 Gyér, Zold u. 7. ]

Oktatasi intézmény: Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Epitészmér-
noki Kar

Tervezd: Roman Laszlé ]

Cim: 9023 Gyér, Tihanyi A. ut 10/B ]

Oktatasi intézmény:  Széchenyi Istvan Egyetem, Mlszaki Tudomanyi Kar, Epitészmér-
noki Szak

Tervezé: Szaraz Andrea

Cim: 9028 Gybr, Gydngyvirag u.36. ]

Oktatasi intézmény:  Széchenyi Istvan Egyetem, Miszaki Tudomanyi Kar, Epitészmeér-
noki Szak

2. 120.000,- Ft-os Il. dijban részesilt a 13. biralati sorszamu palyamd.

Tervezé: Szanté Csilla

Cim: 8308 Zalahap, Vadvirag u.21.

Oktatasi intézmény:  Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem

Tervezd: Kovacs Bence

Cim: Budapest, XV. Nyary Pal u. 8.

Oktatasi intézmény:  Moholy-Nagy Mlvészeti Egyetem

Tervezb: Pap Gabor

Cim: Budapest, XV. Drégelyvar u. 49. X/41.

Oktatasi intézmény:  Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem
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3. 80.000,- Ft-os lll. dijban részesilt a 10. biralati sorszamu palyamd.

Tervezé: Szternak Anett

Cim: 3325 Noszvaj, Kossuth Lajos ut 119.

Oktatasi intézmeény: Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Epitészmér-
noki Kar

Tervezé: Nyari Attila

Cim: 2600 Vac, Kapolna ut 11.

Oktatasi intézmény:  Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Epitészmér-

noki Kar

A Biralo Bizottsag fenti dontését kdvetbéen a zardjelentést véglegesitette és lezarta, azt
felolvasas utan egyhangulag jévahagyta és ezt a korulményt alairasaval tanusitja.

A Biralo Bizottsag a biralattal kapcsolatos iratokat a Wienerberger Téglaipari zRt.

vezérgazgatdjanak adja at megdrzésre.

2007. november 26.

Palfy Sandor, elndk
sk.

Patartics Zoran, tag
sk.

Toth Balazs, tag
szakmai titkar sk.
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