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Nagykovacsi Nagykézség Onkormanyzata

Papp Istvan jegyz0 részére
Tisztelt Jegyz6 Ur, Kedves Istvan!

A Nagykovacsi Kecskehat Taj- és Koérnyezetvédd Egyesilet 2017. szeptember 11-i kelt(i, a
képvisel6-testulethez cimzett levelével, valamint ezzel 6sszefliggésben a 91/2017.(VI.13.)
sz. kt-hatarozattal kapcsolatos véleményem a kévetkezé.

Mint ismeretes, a 91/2017.(VI.13.) sz. hatarozataval a képvisel6-testulet gy hatarozott, hogy
az Egyesulet altal kezdeményezett telekalakitasi megallapodast tulajdonosként jévahagyja.
A megallapodas alairasanak feltételeként kikototte, hogy

1. az alairasra valamennyi tulajdonos alairasat kévetéen keriljén sor;
2. egyetlen ingatlan vonatkozasaban se alljon fenn telekadé-tartozas;
3. egyetlen ingatlan vonatkozasaban se alljon fenn telekadéra vonatkozé jogvita.

Az Egyesllet tajékoztatasa értelmében az elsé feltétel hamarosan teljesill, azonban - az
Egyesillet ez iranyban tett eréfeszitései ellenére — a masodik és harmadik feltétel teljesitése
lehetetlen.

Allaspontom szerint a 2-3. pontokban szereplé feltételeket az Egyesiilet nemcsak azért nem
tudja teljesiteni, mert az igyben igen nagy szamu magantulajdonu telek érintett, hanem azért
is, mert:

- A 2. szammal jelolt feltétel, azaz az ad6 kivetése és beszedése, behajtasa a helyi
adokrol  szold6 1990, évi C. torvény 1/A§. (3) bekezdése értelmében az
onkormanyzati adoéhatésag feladata (azaz ezt a feltételt |ényegében az
Onkormanyzatnak kellene teljesitenie);

— A 3. feltétel az addeljarasban az addalanyt megilletd jogorvoslati jogosultsagot érinti,
melynek gyakorlasara sem az Onkormanyzatnak, sem az Egyestletnek, sem pedig
jogorvoslattal é16 tulajdonosokon kivili tulajdonosoknak nincs rahatasa.

Kérésedre megvizsgaltam, hogy amennyiben a feltételek teljesitésének hianya miatt a
telekalakitasi megallapodas Iétrejotte meghiusul, milyen jogktévetkezményekkel kell
szamolni.

Ebben a kérben azt kellett megvizsgalni, hogy a jelen Ggyben helye lehet-e a jognyilatkozat
potiasanak. A Polgari Térvénykdnyv 1:5. § (1) bekezdése szerint a térvény tiltja a joggal valo
visszaelést. A (2) bekezdés kimondja, hogy ha a joggal valé visszaélés jogszabaly altal
megkivant nyilatkozat megtagadasaban all, és ez a magatartdas nyomos kozérdeket vagy
kOldnds meltanylast érdemlé maganérdeket sért, a birésag a nyilatkozatot itéletével
poétolhatja, feltéve, hogy az érdeksérelem masképpen nem harithaté el. A kialakult és
kévetkezetes biroi gyakorlat értelmében ugyanakkor a szerzédés megkéotésével kapcsolatos
jognyilatkozat megtétele a jogalany diszkrecionalis jogkérébe tartozik, igy a jognyilatkozat
birésagi itélettel nem pétolhaté. A BH2007.333 sz. hatarozataban a Legfelsébb Birdsag
kimondta, hogy a telekalakitast ellenzé tulajdonos jognyilatkozata nem poétolhaté a birdsag
itéletével, mivel az nem tartozik a jogszabaly altal megkivant nyilatkozatok kérébe.

Amennyiben tehat a megallapodast az Onkormanyzat a feltételek hianya miatt nem irja
ala, a birésag itélete sem potolhatja a jognyilatkozatat, tehat a telekalakitasi
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megallapodas létrejotte semmiképp nem kényszerithetd ki az Onkormanyzat szandéka
ellenére.

A fentiek ellenére javaslom megfontolni a 91/2017.(VI1.13.) sz. kt-hatarozatban foglalt déntés
ismételt képviselé-testlleti megvitatasat, felllvizsgalatat, kialénos tekintettel a hatarozatban
szabott lehetetlen feltételekre, valamint az Egyesulet altal kifejtett aktivitasra, és az annak
eredményeképpen keletkezett, énként — azaz adoébehajtas nélkil - teljesitett ado- és
hatterfejlesztési hozzajarulas-bevételekre.

Amennyiben a képviseld-testilet az Ggyet ismét targyalja, a déntéshozatal soran
megfontolandénak tartom az alabbi tényezdket, érveket is figyelembe venni:

— a telekalakitasi megallapodas végleges meghiusulasa milyen hatassal lesz az érintett
tulajdonosok adofizetési hajlandésagara, és mekkora eréfeszitéseket kell majd
tenni az adok behajtasa érdekében;

— az Onkormanyzat az Métv. 13.§ (1) 2. pontja értelmében kételessége a helyi kézutak
es tartozékainak kialakitasa és fenntartasa. Meg kell tehat vizsgalni, hogy az érintett
terillet kozutjainak kialakitasa soran sziikséges lehet-e atlejegyzést
végrehajtani, és amennyiben igen, az hozzavetélegesen milyen kartalanitasi
kotelezettséggel jarhat az Etv. alapjan;

— a telekalakitasi megallapodas létrejotte hianyaban az Onkormanyzat elesik négy db
ingatlan tulajdonjoganak megszerzésétél.

Az Egyesulet a levelében felvetette tovabba, hogy azok a tulajdonosok, akik a
hattérfejlesztési  hozzajarulassal tartoznak az Onkormanyzatnak, a telekalakitasi
megallapodas alairasa el6tt Ugyvédi letétbe helyeznék annak 6sszegét. Ezt a megoldast —
tekintettel az Ugyvédi felel6sséggel kapcsolatos szigorl szabalyokra — teljes mértékben
megbizhaténak tartom, annak alkalmazasat magam is javaslom. Javaslom ugyanakkor, hogy
a letétet az Egyesilet altal megbizott Ugyvéd kezelje, tekintettel arra, hogy a pénzletéti
szerz6dés megkotésével, a letét kezelésével és adminisztracidjaval kapcsolatban
szamottevd Ugyvédi koltségek merltlnek fel, melyeket mindenképpen az érintett
tulajdonosoknak kellene viselni.

Amennyiben a fentiekkel kapcsolatban kérdéseid, észrevételeid iennének, készséggel allok
rendelkezésre.

Budapest, 2017. szeptember 13.
Udvézlettel,
Dr. Balazs Réka

Ugyvéd
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