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Jegyz6konyv

Nagykovacsi Nagykozség Onkormanyzat
Képvisel6-testiletének rendkivili nyilt tGlésérdl

Az Ulés helye: Nagykovacsi Polgarmesteri Hivatala
2094 Nagykovéacsi Kossuth L. utca 61.

Id6pontja: 2015. szeptember 24. (cstortok) 08 6ra

Meghivott képviseldk: Kiszelné Mohos Katalin polgarmester, Szemesy Barbara
alpolgarmester, dr. Fegyveres-Fiskal Gabor alpolgarmester, Bandczi Margit képviseld,
Fodor Attila képviseld, Gerely Gabor képvisel8, Honti Zoltan képviseld, dr. Klein Katalin
képviseld, Dr. Szabd Andras Lajos képviseld, Tegzes Endre képvisel§

Meghivottak: dr. Szelenczy Gabriella Budakeszi Jarasi Hivatal, Dr. Klein Ferenc
Német Nemzetiségi Onkormanyzat elnoke. Oktatasi, kulturalis, sport, turisztikai és
kérnyezetvédelmi bizottsagi tagjai: Kropko Péter, Szabo Orsolya, Gerloczyné Furulyas
Katalin. Pénzigyi és telepulésfejlesztési Bizottsag tagjai: Horvathné Holéczy Katalin,
Erdélyi Zoltan. Ugyrendi, 6sszeférhetetlenségi, jogi és kiilsé kapcsolatok bizottsag
tagjai: dr. Lovas Andras, dr. Borok Gyorgy. Egészséglgyi és szocialis bizottsag tagjai:
Dvorzséak-Pintér Tunde, Karczewicz Agnes. Didszeghy Tiinde Oregiskola Kozdsségi
Haz és Konyvtar vezetd, Nagykovacsi Altalanos Iskola igazgatd, Kispatak Ovoda
vezetd, Kantor Agnes NATU Kft. ligyvezetd, Méczar Agnes Lenvirag Bélcséde és
Védoénbi Szolgalat intézményvezetd,

Meghivottak a hivatalbél: Papp Istvan jegyzd, dr. Németh Zsanett aljegyz6, Gyorgyi
Zoltan féépitész, Perlaki Zoltan osztalyvezetd, dr. Halmosi-Rokaj Odett osztalyvezeté.

Megjelent képviseldk: Kiszelné Mohos Katalin polgarmester, Szemesy Barbara
alpolgarmester, Banoczi Margit képvisel6, Fodor Attila képvisel6, Gerely Gébor
képvisel6, Honti Zoltan képviseld /késett/, dr. Klein Katalin képvisel, Tegzes Endre
képviseld, dr. Fegyveres-Fiskal Gabor alpolgarmester

Megjelentek a hivatalbdl: Papp Istvan jegyzd, dr. Németh Zsanett aljegyzd, dr.
Halmosi-Rokaj Odett osztalyvezetd, Gyorgyi Zoltan féépitész, Diczhazi Attila palyazati
referens.

Megjelent tovabba: Bird Zsolt Budakeszi Jarasi Hivatal

Kiszelné Mohos Katalin polgdrmester: Nagy szeretettel és tisztelettel koszontom a
megjelenteket. Megallapitom, hogy a jelenlévé képviselbk szama 7, a képvisel6-
testlilet hatarozatképes. Dr. Szabd Andras képvisel6 ur jelezte tavollétét, Honti Zoltan
képvisel6 ur egy kicsit késni fog. A mai Ulés megtartdsat az indokolta, hogy a
,Nagykovacsi Nagykozség kozvilagitasi halézatanak korszerlsitése - KEOP-
5.5.0/k/14-2014-0075 fejlesztés kapcsan leszerelésre kerilt 36 W kompaktfénycséves
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és 70 W natriumizzos lampatestek Gj helyszinen valé telepitése” targya projekt
keretében lefolytatott kozbeszerzési eljaras most zajlott le. Kérdezem, hogy a
meghivoban szerepld napirendhez van-e kiegészités, javaslat. Ha nincs, szavazasra
teszem fel a meghivoban kikildéttek szerint a napirendet. Aki egyetért, kézfeltartassal
jelezze.

Megallapitom, hogy a Nagykovacsi Nagykozség Onkormanyzat Képviselé-
testilete 7 igen, ellenszavazat és tartozkodas nélkil az alabbi hatarozatot hozta:

NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETENEK
153/2015. (IX. 24.) HATAROZATA

Targy: A Képviselo-testiulet 2015. szeptember 24-én megtartott rendkivili
Ulésének napirendje

Nagykovacsi Nagykdzség Onkormanyzat Képviseld-testiilete Ggy dont, hogy 2015.
szeptember 24-i rendkivili Glésén a kdvetkez6 napirendet targyalja.

1. Déntés a ,Nagykovacsi Nagykozség  kozvilagitasi  halozatanak
korszeriisitése - KEOP-5.5.0/K/14-2014-0075 fejlesztés kapcsan leszerelésre
kerilt 36 W kompaktfénycsdves és 70 W natriumizzés lampatestek Uj
helyszinen val6 telepitése” targyaban meginditott Kbt. 94. § szerinti
kdzbeszerzési eljaras nyertes ajanlatanak kivalasztasarol

Hataridd: azonnal
Felelds: polgarmester

1. napirendi pont

Dontés a ,,Nagykovacsi Nagyk6zseég koézvilagitasi halézatanak korszeriisitése -
KEOP-5.5.0/K/14-2014-0075 fejlesztés kapcsan leszerelésre kerilt 36 W
kompaktfénycsbves és 70 W natriumizzés lampatestek 0] helyszinen valo
telepitése” targyaban meginditott Kbt. 94. § szerinti kbzbeszerzési eljaras
nyertes ajanlatanak kivalasztasarol

Kiszelné Mohos Katalin polgarmester: Réviden ismertette az elbterjesztést.

dr. Klein Katalin: A nyertes cégtél van-e valamilyen referenciamunkank?

Gyorqyi Zoltan féépitész: A nyertes cég vegezte el a teljes LED-cserét, ami eddig
elkészult. Ez a cég nyerte az el6z6 kozbeszerzési eljarast, 6k tették a legjobb ajanlatot.

dr. Klein Katalin: A kivitelezéssel minden rendben alakult? Atadasra keriiltek az (j
berendezések?

Gyorqyi Zoltan féépitész: Az atadas megtortéent, jelenleg folyik a prébaizem.
Folyamatosak az ellen6rzések.
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dr. Klein Katalin: Ugy gondolom, hogy amennyiben tovabbra is ez a cég a kivitelezé,
akkor egy kicsit konkrétabb egylttmikddést kellene velik kialakitani. Most arra
gondolok, hogy példaul éppen a Bucsu napjan szerelték a lampatesteket, ami zavaré
volt. J6 lenne valami komolyabb kontaktus a jovében.

Kiszelné Mohos Katalin_polgarmester: Koszonjuk szépen az észrevételt, jelezni
fogjuk a cég felé.

Fodor Attila: Azt szerethém megkérdezni, hogy miutan meghivasos palyazatrél van
sz0, miért pont ez a harom cég szerepel, nem lehetett volna tébb céget meghivni? A
masik, amit szeretnék pontositani, hogy az el6terjesztésben ugy van megfogalmazva,
hogy a masik két cég hataridéig nem tett eleget a hianypoétlasnak. Kérdésem, hogy
egyaltalan nem tett eleget, vagy csak hatarid6ben nem tett eleget? A harmadik
kérdésem, hogy most akkor csak a kivitelez6ét valasztjuk ki, vagy mar van valami
elképzelés, hogy hova kerlilnek a lampatestek. Amennyiben lehetséges, és marad
belble, akkor ebbdl juthatna adott esetben a sportpalyara, vagy az iskolaudvarra is.

dr. Halmosi-Rokaj Odett osztalyvezetd: A jelen eljaras az dsszeghatart figyelembe
véve nem lett volna kdzbeszerzési-eljaras koteles, de figyelemmel arra, hogy a Kbt.
alapjan egybeszamitasi szabalyt kell alkalmazni, ami azt jelenti, hogy ha egy adott
beruhazas egy korabbi beruhazassal miiszaki gazdasagi egységet képez, akkor dssze
kell szamitani, és ugyanugy kozbeszerzeési eljarast kell lefolytatni. Kdzbeszerzeési
tanacsado javasolta ezt a hirdetmény nélkili targyaldsos eljarast. Ez egy specialis
eljarasi forma, amelynek esetében a jogszabaly harom ajanlattevé meghivasat irja eld.
Nem zarja ki, hogy tébbet hivjunk meg, ez a minimalis szam.

Fodor Attila: Ez rendben van, de akkor is érdekes, hogy megint csak egy érvényes
ajanlattevé van.

dr. Halmosi-Rokaj Odett osztalyvezetd: Ez rajtunk kivil allo korilmény, hogy nem
teljesitette a hianypotlast a masik két ajanlattevo.

Gyorgyi Zoltan féépitész: Szeretném annyival kiegésziteni, hogy az a harom cég
kerllt meghivasra, akik az eredeti palyazatnal is meghivottak voltak, mivel akkor
komoly referencidkat lattunk téluk. Az elhangzott kérdésre valaszolva: marad lampa,
hogy akar az iskolaban, akar a sportpalyanal megoldjuk ezzel a vilagitast. Csak az a
probléma, hogy ezek a lampéak nem palyavilagité lampak. Késziltek arra vonatkozoan
arajanlatok, hogy nagyobb teljesitményl lampakkal hogyan lehetne ezt a vilagitast
megoldani. Nyilvan ehhez majd akkor pénzt is kell rendelni, de a lehetéség megvan.
Az a baj, hogy ahhoz, hogy a legalacsonyabb szabvanynak megfeleljen egy ilyen
vilagitas, mar ahhoz is specialis Vilagitdé fényforrdsokat kell beszerezni.
Természetesen, mivel rendelkeziink a lampakkal, barmilyen modot talalunk arra, hogy
ezeket tudjuk ebben az esetben hasznositani, akkor ezeket fogjuk hasznalni.

Fodor Attila: Semmiképpen nem arra gondoltunk, hogy megfeleljen egy szovetség
altal meghatarozott szabvanynak, mivel ez tal nagy beruhazas lenne, pusztan az lenne
a cél, hogy sotétedés utan is tudjuk hasznalni a palyat. Felmerlt bennem egy kérdés,
hogy az el6z6 palyazati kiiraskor ez a két cég szintén megfelelt az eljaras soran, akkor
is bemutattédk a referenciaikat, banki igazolast stb. Akkor megfeleltek. Most pedig
nem? A feltételek nem valtoztak. Mi tortént?



Ugyiratszam: 58/16/2015 - F — 4

Gyorqyi Zoltan féépitész: A palyazatok bontasanal ott lehetnek a résztvevé cégek
képvisel6i, és megismerhetik az ajanlati arakat. Lehetséges, hogy a legalacsonyabb
ar ismeretében a masik két cég nem latta értelmét energiat forditani a tovabbiakra. Ez
azonban csak feltételezés.

dr. Halmosi-Rokaj Odett osztalyvezetd: A két masik cég egy pénzigyi alkalmassagi
kévetelménynek nem felelt meg, hogy ne legyen sortartds az adott bankszamlan, az
ajanlat megkuldésétdl visszamendleg szamitott 365 napra.

dr. Fegyveres-Fiskél Gabor alpolgarmester: A jogszabalyi megfeleléstél eltérni egy
palyazatnal nem lehet, viszont tovabb szigoritani lehet. Ha Nagykovacsi
Onkormanyzata készit egy olyan szabdlyzatot, mely szerint az ilyen esetekben nem
harom, hanem négy vagy 6t palyazo legyen, emellett eléirja, hogy minimum ketté
érvényes palyazatnak kell lenni, akkor ezeket a félelmeinket kikiiszébdlhetnénk.

Kiszelné Mohos Katalin polgarmester: Azt azért kiemelném, hogy ez a cég adta a
legalacsonyabb arat, és ha mindharom palyazat érvényes lenne, akkor is ez a cég
lenne a nyertes. Az utdbbi honapok tapasztalatai alapjan gyakran nehéz megtalalni
harom olyan céget is, ami megfelel minden szigoru eléirasnak. Volt mar ra példa, hogy
kértem a testlletet, hogy tegyen javaslatot cégekre, hogy kitdl kérjink ajanlatot, és
kidertlt, hogy haromnal tobbet igy sem talaltunk. Azokban az esetekben, amikor erre
lehetéség van, igyekszunk minél tébb céget meghivni. Az alpolgarmester Ur javaslata
szerint, ha készitenénk egy ilyen szabalyzatot, csak megkétnénk a sajat keziinket.
El6fordulhatna, hogy bizonyos beruhazasunk esetében ez hatranyos is lehetne.

Papp Istvan jegyzd: Két héten belll kiirjuk a sikossdg-mentesités kdzbeszerzési
palyazatat. Nyilt palyazat lesz. Tavaly is az volt, egy jelentkezd volt.

dr. Fegyveres-Fiskél Gabor alpolgarmester: Ugy érzem, hogy ez nem teljesen
relevans, mert a sikossag-mentesités specialis Nagykovacsi teriiletén. En altalanosan
javasoltam, hogy ne harom legyen, hanem négy vagy 6t. Erre kaptam is valaszt, és
értem is a félelmet, hogy esetleg lassitja a folyamatot.

Papp Istvan jeqyzd: A testllet helyében én nem kdtném meg a kezemet. Ki lehet
mondani azt, hogy eredménytelennek tekintem egyes esetekben, mert egy érvényes
palyazat van, de generalisan azt kimondani, hogy csak legaldbb két érvényes palyazat
esetében dontok, azt nem szabad. Kerilhet olyan csapdaba a testllet, hogy emiatt
honapokig csuszik valami. Adott esetben dontson a testilet ott helyben, hogy ha csak
egy érvényes van, akkor ne tekintse az eljarast érvényesnek.

Fodor Attila: Azt gondolom, hogy abban az esetben, ha valami olyan témaban irunk
ki kozbeszerzést, ahol sokkal nagyobb szamban vannak a lehetséges kivitelezék,
akkor érdemes utanajarni, nem feltétlenul a képvisel6knek, hanem szakmai vonalon a
hivatalnak. Fontolja meg a bizottsag, hogy mely esetekben hivunk meg tébb céget.

dr. Klein Katalin: Egy technikai kérdésem van. Arrol dontottink, hogy erre a munkéra
9 milliét koltink. Ki készitette el ennek a miszaki felmérését, mert kétséges az ember,
amikor harom ajanlat van el6tte és igaz, hogy technikai hiba miatt nem érvényes a
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masik kettd, 50-100 ezer Ft kuldnbségek vannak. Miért nem lehet ezt forditva csinalni,
azt mondjuk, hogy van egy tervink, varjuk ra az ajanlatokat.

Gyorayi Zoltan f6épitész: igy tértént, mert erre a munkara az ELMU altal jovahagyott
terv van. Ennek alapjan a tervez6 készitett egy koltségbecslést. Ahhoz viszont, hogy
a kdzbeszerzeést ki tudjuk irni, a fedezetet biztositani kell az 6nkorméanyzatnak.

Papp Istvan jeqyzé: A becsult 6sszeget meg kell adni, mert ez egy nyilvanos déntés
nyilvanos hatarozata. Ha ennél 20 %-kal kevesebbet adott volna be, akkor 6t irrealisan
alacsony ar miatt kellene kizarni.

Megérkezett Honti Zoltan képviseld ur, a jelenlévd képvisel6k szama 8.

Kiszelné Mohos Katalin_polgarmester: Kodszondém. Van-e tovabbi kérdés,
hozzaszélas? Ha nincs, akkor jelzem, hogy a hatarozati javaslat elfogadasadhoz
névszerinti szavazas szikséges. Jegyz6 ur fogja név szerint kérni a szavazatokat.

Név szerinti szavazas:

Bandczi Margit IGEN

Fodor Attila IGEN

Gerely Gabor IGEN

Honti Zoltan IGEN

Kiszelné Mohos Katalin  IGEN

Dr. Klein Katalin TARTOZKODIK
Dr. Szab6 Andras lgazoltan tavol
Szemesy Barbara IGEN

Tegzes Endre IGEN

Kiszelné Mohos Katalin polgarmester: Megallapitom, hogy a Nagykovacsi
Nagykozség Onkormanyzat Képvisel6-testilete 7 igen, ellenszavazat nélkil, 1
tartézkodéassal az aldbbi hatarozatot hozta:

NAGYKOVACSI NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETENEK
154/2015. (IX. 24.) HATAROZATA

Targy: Dontés a ,Nagykovacsi Nagykozség kozvilagitasi halézatanak
korszeriisitése - KEOP-5.5.0/K/14-2014-0075 fejlesztés kapcsan leszerelésre
kerult 36 W kompaktfénycsdves és 70 W natriumizzds lampatestek Uj helyszinen
valod telepitése” targyaban lefolytatott kdzbeszerzési eljaras nyertes ajanlatanak
kivalasztasarol

Nagykovacsi Nagykozség Onkormanyzatanak Keépvisel6-testillete a , Nagykovacsi
Nagykozseég kozvilagitasi halézatanak korszeriisitése - KEOP-5.5.0/K/14-2014-
0075 fejlesztés kapcsan leszerelésre kerult 36 W kompaktfénycséves és 70 W
natriumizzos lampatestek Uj helyszinen vald telepitése” targyaban meginditott
Kbt. 94. 8§ szerinti kOzbeszerzési eljaras nyertes ajanlatanak kivalasztasaval
kapcsolatban az alabbi dontést hozza:



Ugyiratszam: 58/16/2015 - F — 4

=

Ervényesnek nyilvanitja a SAG HUNGARIA Kft. ajanlattevd ajanlatat.
2. Ervénytelennek nyilvanitja a Best-Vill. 2000 Kft. és az Omexom Magyarorszag

Kft. ajanlattevék ajanlatat.

3. Nyertesnek hirdeti ki a legalacsonyabb 0Osszegl ellenszolgaltatast tartalmazé
ervényes ajanlatot tevé SAG HUNGARIA Kft. ajanlattevét.

4. A lefolytatott kdzbeszerzési eljarast eredményesnek nyilvanitja.

5. Felkéri a polgarmestert a szikséges intézkedések megtételére felhatalmazza a
szerz6dés alairasara.

Hataridé: azonnal
Felelds: polgarmester

Kiszelné Mohos Katalin polgarmester: Van-e tovabbi kérdés, hozzaszélas? Ugy
latom, nincs, ezért a mai Ulést bezarom.

K.m.f.

Kiszelné Mohos Katalin Papp Istvan
polgarmester jegyz6



