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Magyarorszag helyi énkormanyzatairél sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 132.
§ (1) bekezdés a) pontjaban a kormanyhivatal szdmara biztositott térvényességi fellgyeleti jogkdrben
eljarva (a févérosi és megyei kormanyhivatalokrél szél6 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet 8. § a)
pontjaban foglalt felhatalmazasra figyelemmel) az Moétv. 132. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
vizsgaltam, hogy Nagykovacsi pagyké‘izség énkormanyzat képvisel-testletének a telepiilésképi

bejelentési eljarasrél szol6 7/2013. (Ill. 1.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.1.), valamint a
telepulésképi véleményezési eljarasrol alkotott 6/2013. (Ill. 1.) 6nkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Or.2.) megfelel-e a jogszabalyoknak. Vizsgalatom alapjan az alabbi

térvényességi felhivassal

élek.

Az épitett kdrnyezet alakitasard! és védelmeérdl szdld 1997. évi LXXVIII. térvénynek (a tovabbiakban:
Etv.) a 2012. évi CLVII. térvénnyel tértént médositasaval olyan jogintézmények kerilltek bevezetésre,
amelyek a telepuléskép védelme terén az &nkormanyzatok szamara Uj lehetéségeket biztositanak.
Az Etv. 2013. januar 1-t8l hatalyos 62. § (6) bekezdés 3. pontja felhatalmazta az 8nkormanyzatokat
arra, hogy rendeletben allapitsék meg azon — jogszabalyban épitésigyi hatosagi engedélyhez nem
kotott — épitési tevékenységek, rendeltetésvaltoztatdsok és reklamelhelyezések korét, amelyek
megkezdését telepllésképi bejelentési eljarashoz kotik, valamint a telepllésképi bejelentési eljaras
részletes szabalyait. Az Etv. 62. § (6) bekezdés 7. pontja pedig a telepilésképi kételezési és a
telepulésképi véleményezési eljaras részletes szabalyai, valamint a telepllésképi kotelezettség
megszegése és végrehajtdsa esetén alkalmazhaté birsag esetkoreinek és mértékének
megallapitasara adott felhataimazast.

A telepllésképi bejelentési és véleményezési eljards bizonyos szabdlyait a magasabb szintl
jogszabalyok [Etv., a telepulésfejlesztési koncepciord!, az integralt telepulésfejlesztési stratégiardl és a
teleplilésrendezési eszkdzokrél, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézmenyekrél sz6l6
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314/2012. (X). 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rend.1.)] tartalmazzak, a helyi rendeletben
az alkalmazasi korok és egyes mikodési és eljarasi szabalyok kerllhetnek megallapitasra. Az
dnkormanyzati szabalyozas a felhataimazasban foglaitakon nem terjeszkedhet tul, illetve a magasabb
szint(i jogszabalyokban foglaltakkal nem lehet ellentétes.

Hivatalom elvégezte Nagykovacsi nagykdzség dnkormanyzat képviseld-testillete altal a témakdrben
alkotott 6nkormanyzati rendeletek (Or.1., Or.2.) felulvizsgalatat. A feliilvizsgélat eredményekeént
megallapitottam, hogy a rendeletek a jogszabalyi felhatalmazason tulterjeszkednek, illetve tobb
tekintetben nincsenek dsszhangban a kdzponti szabalyozassal az alabbiak szerint:

I Or.1.

1) Az Or.1. 3. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint telepillésképi bejelentési eljarast kell
lefolytatni a miemiéki jelentéségli teriileten a telek koztertleti hatarahoz legkdzelebb, de legfeljebb 50
méterre allé meglévd éplilet atalakitasanak kivételével az épitési engedéllyel épitheté épitmény
felyjitasa, helyreallitasa, korszerlsitése, homlokzatanak megvaltoztatasa esetében, ha az épitesi
tevékenységgel az épitmény tartdszerkezeti rendszerét vagy tartdszerkezeti elemeit nem kell
megvéltoztatni, atalakitani, elbontani, kicserélni, megerdsiteni vagy valtozatlan formaban ujjaépiteni.

A Korm. rend.1. 23. § (1) bekezdésében foglaltak érteimében a polgarmester telepiésképi bejelentési
eliarast folytathat le az épitésigyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellendrzésekrol,
valamint az épitésigyi hatésagi szolgéltatasrél szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben (a
tovabbiakban: Korm. rend.2.) épitési engedélyhez nem kotott azon épitési tevékenységek
tekintetében, melynek megkezdését a telepllési dnkormanyzat helyi 6nkormanyzati rendeletben
bejelentési eljaras lefolytatasahoz kototte.

A helyi énkormanyzatot megilleti a vélasztds joga abban a tekintetben, hogy a Korm. rend.2. 1.
mellékietben felsorolt, épitési engedély nélkil végezhetd tevékenységek koézal — a helyi
sajatossagokhoz igazodéan — mely tevékenységek vonatkozdsaban biztosit a polgarmesternek
eszkozt ahhoz, hogy a telepiiéskép alakulasat befolyasolhassa.

A telepulésképi bejelentési eljaras lefolytatéasat tehat az 6nkormanyzat kizarélag a Korm. rend.2. 1.
mellékletében feltiintetett tevékenységekre nézve irhatja eld. Az Or.1. 3. § (1) bekezdés a) pontjaban
megfogaimazott rendelkezés a Korm. rend.2. 1. melléklet 1. pontjaban rogzitettek pontatian,
modositott tartalmu szévegezése. Az 6nkormanyzatnak ~ felhatalmazas hianyaban — nincs lehetésége
arra, hogy a kozponti jogszabalyban feisorolt esetek barmelyikét megvéltoztatott, modositott
szévegezéssel ,emelje at” az onkorményzati rendeletbe

A Korm. rend.2. 1. melléklet 1. pontja az ott rogzitett eléirds alkalmazhatésaga vonatkozasaban
kivételként a telek koztertleti hatarahoz legkdzelebb, de legfeljebb 10 méterre léve épileteket jeldli
meg. A kivetel szempontjabdl a Korm. rend.2.-ben megfogaimazottakhoz képest mas tartalmu
rendelkezés az énkormanyzati rendeletben nem allapithaté meg.

2) Az Or.1. 3. § (1) bekezdés g) pontja telepulésképi bejelentéshez kéti az elektronikus hirkdziési
épitmeények kozll a mltargynak minésiilé antennatarté szerkezet létesitését, ha annak barmely iranyt
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mérete a brutté 6,0 m-t nem haladja meg, vagy az antennatarté szerkezet méretéts| fuggetienal a
szerkezetre antenna felszerelését, ha az antenna barmely iranyu mérete a 4,0 m-t nem haladja meg.

Ahogy az az 1.) pontban mar rogzitésre kertlt, telepulésképi bejelentési eljaras lefolytatasara
vonatkozé kotelezettséget az Onkormanyzat kizérélag a Korm. rend.2.-ben felsorolt épitési
engedélyhez nem kotott tevékenységekre nézve Irhat el.

Az Or.1. 3. § (1) bekezdés g) pontjaban régzitett épitési munkat a Korm. rend.2. 1. mellékletének 31,
pontja épitési engedély nélkiil végezhett tevékenységként sorolta fel. A Korm. rend.2. hivatkozott
pontjat azonban a felszin alatti vasutak engedélyezésével kapcsolatos egyes kormanyrendeletek
maodositasarol sz6l6 358/2013. (X. 9.) Korm. rendelet 6. § (3) bekezdés a) pontja 2013. oktdber 14-étél
hatalyon kivil helyezte. Mindezek alapjan a jelzett épitési munka bejelentési eljarashoz kotése
jogszabalyba uUtkozik.

35 Az Or.1. 3. § (2) bekezdés szerint a rendelet 2. § (1) bekezdésében felsorolt terlletekre
vonatkozo, epitesigyi hatdsagi engedélyhez kétott, de a jogerés engedélytdl eltéréen — és az eltérést
illetéen épitésugyi hatdésagi engedélyhez nem kotétt, de a 3. § (1) bekezdés a)-m) pontjai szerint —
megvaldsuld épitési munkak csak telepllésképi bejelentési eljaras alapjan végezhetdk.

Az épitési engedélytdl vald eltérés eseteit és jogkdvetkezményeit a Korm. rend.2. 22. §-a hatarozza
meg. A koézigazgatasi hatdosagi eljaréds és szolgaltatas aitaldnos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 19. § (4) bekezdése kimondja, hogy a hatdsagtél a hataskorébe tartozo
tigy nem vonhato el.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel az épitéstigyi hatésagi engedélyhez koététt, de a jogerds
engedélytdl eltéréen megvalésuld, az eltérést illetéen épitésiigyi hatésagi engedélyhez nem koétott
épitési tevékenységekre nézve a telepiilési dnkormanyzat eljarast nem alapithat. Ez esetben ugyanis
az onkormanyzat a Ket. 19. § (4) bekezdésében megfogalmazott hataskdr elvonas tilaimaba Utkézé
moédon jarna el. Az o6nkormanyzati rendeleti szabalyozéds nem térhet ki olyan kérdéskorok
rendezésére, amelyek nem tartoznak az onkormanyzat hataskérébe, illetve amelyeket magasabb
szintl jogszabaly szabalyozott.

4) Az Or.1. 6. § (5) bekezdése a telepllésképi bejelentési eljaras lefolytatasat 5.000,- Ft
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetéséhez koti, majd leszdgezi, hogy a befizetés tényét igazold
bizonylatot a bejelentéshez mellékelni kell, ennek hianyaban a polgarmester a bejelentés tudomasul
vételét megtagadia.

A Magyarorszag gazdasagi stabilitasarél szolé 2011. évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Stabtv.) 29.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy fizetési kotelezettséget elbirni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési
kotelezettség mértékét, a kedvezmények, mentességek korét és mértékét megallapitani kizardlag
térvényben, vagy térvény felhatalmazasa alapjan &nkormanyzati rendeletben lehet, kiveve ha az
Eurdpai Uni6 kételezé jogi aktusa vagy nemzetkdzi szerzédés eltéréen rendelkezik. A 29. § (2)
bekezdése szerint az (1) bekezdéstsl eltéréen — torvény felhatalmazasa alapjan — a Kormany
rendeletben allapithatja meg a birsag, potiék mértékét. lgazgatasi szolgéltatasi dijat, potdijat — torvény
vagy eredeti jogalkotéi hataskérben kiadott kormanyrendelet felnatalmazasa alapjan — a miniszter az
adopolitikaért felelés miniszter egyetértésével kiadott rendeletben jogosult megalliapitani.
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A Stabtv. szabalyozasa alapjan tehat az Snkormanyzatnak nincs jogszerl lehetésége arra, hogy
rendeletében igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését irja elé. Ezzel kapcsolatos lehetéséget az Etv.-
nek a témakarben rendeletalkotasi jogosultsagot biztosité felhatalmazé rendelkezése nem teremt.

5.) Jelezni kivanom, hogy az Or.1. 6. § (6) bekezdésének a 6. § (5) bekezdése szerinti igazolasra

utalé szévegrésze (,... — az (5) bekezdés szerinti igazolas birtokaban, az abban foglalt esetieges
kikotések figyelembevételével — ...") az el6z6 4.) pontban leirtak alapjan ugyancsak jogsértdnek
mindsul.

. Or.2.

1) Az Or2. 3. § (2) bekezdésében foglaltak szerint a rendelet 4. § (1) bekezdésében felsorolt
tertletekre és épitési munkakra vonatkozé épitésiigyi hatésagi engedélytdl eltéré vagy épitésigyi
hatésagi engedélyhez nem kotdtt épitési munkdk — az onkormanyzat klidn rendeletében
meghatarozottak szerint — csak telepulésképi bejelentési eljaras alapjan végezhetdk.

Telepllésképi bejelentési eljaras a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések szerint kizardlag az
épitésugyi hatésagi engedélyhez nem kotdtt munkakra. nézve folytathatod ie. Az engedélyhez kétott,
de attél eltéré épitési munkak bejelentési eljarashoz nem kdtheték, az 1./3.) pontban kifejtettek miatt.

2.) Az Or.2. 5. § (1) bekezdés masodik mondataban foglaltak szerint a kérelmezé a kérelem
benyujtasaval egyidejlleg

a) avéleményezendd épitészeti-miiszaki tervdokumentaciét papiralapon, vagy

b) adathordozén /CD, DVD/ vagy

¢) elekironikus formaban feltditi az épitéstigyi hatésagi eljarashoz biztositott elektronikus tarhelyre,
melyhez a polgarmesternek hozzaférést biztosit.

A Korm. rend.1. 22. § (1) bekezdése kimondja, hogy a véleményezési eljaras lefolytatéséhoz a
kérelmezé (épittetd) kérelmét papiralapon nyujtia be, és a véleményezendd épitészeti-miszaki
dokumentaciot elektronikus formaban az épitéstgyi hatésagi eljardshoz biztositott elektronikus
tarhelyre feltdlti, melyhez a polgarmesternek hozzaférést biztosit.

Tekintve, hogy a véleményezési eljarashoz mellékelt iratok formajardl és a benydjtas ,helyérdl”
magasabb szintl jogszabaly rendelkezik, a kérdés szabalyozdsa nem lehet &nkormanyzati
rendeletalkotas targya. A jogszabalyi rendelkezés kizarélag az elektronikus tarhelyre torténé feltsltés
kotelezettségét irja eld. Az dnkormanyzati szabalyozas — felhatalmazas hianyaban — a dokumentécié
benyujtasanak médjara nézve a Korm. rend.1-ben meghatarozottakhoz képest, mas, illetve tovabbi
kévetelményt nem tamaszthat.

3.) Az Or2. 6. § (1) bekezdése tételes felsorolasban rendelkezik arrdl, hogy az 5. § (1)
bekezdése szerinti épitészeti-miiszaki tervdokumentacionak - a Korm. rend.1. 22. § (3)
bekezdésében foglaltakon tul — milyen munkarészeket kell tartalmaznia.

A telepllésképi véleményezési eljaras alapjat képezé dokumentacio tartalmat a Korm. rend.1. 22. §
(3) bekezdése hatarozza meg, mégpedig nem példalézva, hanem kogens, eltérést meg nem engedd
modon. A kérdéskor tehdt a kézponti jogszabaly &ltal rendezett. Az Or.2. fenti rendelkezésével a
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jogalkotd a dokumentacidhoz tartozé munkarészek kérét a Korm. rend.1. szerinti munkarészekhez
kepest Ujraszabalyozta. Az Ujraszabdlyozas soran egyrészt — némi valtoztatassal — megismetli a
kdzponti jogszabalyban felsorolt munkarészeket, masrészt pedig tobbletkdvetelményeket (alaprajz,
metszetek, latvanyterv, modellfoto legalabb két-két madartaviati, valamint szemmagassagbél abrazolt
nézettel, foté dokumentacid) hataroz meg.

Az 6nkormanyzat torvényi felhatalmazasbol eredd, a targykort érinté rendeletalkotasi jogosultsaga a
magasabb szintl jogszabalyok altal tételesen rendezett kérdések szabalyozasara nem terjed ki,
vagyis az épitészeti-mlszaki tervdokumentaci® munkarészeivel kapcsolatos  elSirasok
megfogaimazasara az 6nkormanyzatnak nincs jogszeri lehetésége.

Nem hagyhat6 figyelmen Kivil a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 3.
§-anak azon elbirasa sem, mely szerint a jogszabédlyban nem ismételheté meg Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) vagy olyan jogszabdly rendelkezése, amellyel a
jogszabaly az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes.

4) Az Or2. 7. § (1) bekezdése értelmében a polgarmester telepulésképi véleményének
ervényessegi ideje:

a) eépitési engedélyezési eljarasban az engedély érvényességi ideje,

b) egyéb esetben a kiadmanyozastol szamitott egy év.

Az Etv.-ben valamint a Korm. rend.1.-ben foglaltak érteimében a telepilésképi véleményezési eljaras
kizardlag az épitéstgyi hatésagi engedélyhez kotott eljarasokra nézve vezetheté be. Ebbél
kovetkezben az dnkormanyzati rendeletben az épitési engedélyezési eljarashoz kotott eseten kivli
tovabbi Un. ,egyéb eset’ szabalyozasa torvénysértd.

Az Métv. 134. § (1) bekezdése elsé mondataban foglaltak alapjan felhivom a T. Képviseld-testiiletet,
hogy a felhivast, annak kézhezvételét kévetd

30 napon beliil
tizze napirendjére, és az
1) Or.1. vonatkozasaban:

- a3. § (1) bekezdés a) pontjanak (leirtak szerinti) médositasaval, tovabba
- a3 §(1) bekezdés g) pontjanak, a 3. § (2) bekezdésének,

- a 6. § (5) bekezdésének, a 6. § (6) bekezdés ,...— az (5) bekezdés szerinti igazolas
birtokéaban, az abban foglalt esetleges kikdtések figyelembevételéevel - .."
szdvegrészének

hatalyon kiviil helyezésével;

In.) Or.2. vonatkozasaban:

- a3. §(2) bekezdésének,

- azb5. § (1) bekezdés masodik mondatanak,
- ab. § (1) bekezdésének és

- a7.§(1) bekezdés b) pontjanak

hatalyon kivil helyezésével,
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a térvénysértést sziintesse meg.

Szeretném felhivni a tisztelt Képviselé-testiletet arra is, hogy az Or.1. és Or.2. rendelkezéseinek
hatalyon kivll helyezése soran a Jat. és a jogszabalyszerkesztesrol sz6l6 61/2009. (XI. 14.) IRM
rendelet eléirésaira figyelemmel jarjanak el.

Az Motv. 134. § (1) bekezdés masodik mondataban meghatarozott torvényi kotelezettségnek eleget
téve vizsgaljak meg a térvényességi felhivasban foglaltakat és az annak alapjan tett intézkedésrol
vagy egyet nem értésukrsl a korményhivatal részére — a fentiekben megadott hataridén beldl -
irasban adjanak tajékoztatast.

Szilkségesnek tartom jelezni, hogy az Motv. 134. § (2) bekezdése alapjan a megadott hataridd
eredménytelen leteltét kévetéen a toérvényességi felugyeleti eljaras korébe tartozé egyéb eszkodzeinek
alkalmazasarél mérlegelési jogkéromben hozok déntést.

Budapest, 2014. augusztus , 44",

Tisztelettel:
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