Tisztelt Képviseld Testiilet!

A torvényes hatdridén belll fellebbezést nyljtok be az dnkorményzat 06-
72/2/2013 szamu elutasitd hatdrozata ellen.

Indokaim a kévetkezbk:

- viragladak a parkoldsi lehet&séget nem vonjdk el, hiszen az Gttest 3,30 m
széles (06-72/2013 szamd levél) megdllast a jardan, az 1/1975. (il 5.)
KPM-BM (KRESZ) egyiittes rendelet 40 §. (8) bekezdése szabdlyozza,
ennek alapjdn itt nem lehet a jarddn megilini,

- avirdglddak a gyalogos forgalmat nem akaddlyozndk, mert nem a jardan,
a gépjarmiiforgalmat és a hokotrast (télen nincs kint a viraglada) pedlg
azért nem akadalyoznik, mert nem az Gttesten lennének elhelyezve,

- teljesen irrelevdns és jogilag érthetetlen a 11/2001. (1. 13.) K6VIM
rendelet mellékletére torténd hivatkozés. A rendelet az utburkolati jelek
tervezési és létezési elBirdsairdl rendelkezik. A hivatkozott 2.2 pont
fécime pedig a forgalmi rend kialakitisa Gtburkolati jelekkel cimet
tartalmazza,

- a kb. 40 cm széles mobil virdgladaknak (amelyek nem az Gttesten
lennének elhelyezve) semmi kéziik nincs ahhoz, hogy ezen a keskeny
utszakaszon kétirany( a forgalom,

- A hatdrozat nem felel meg a 12/2007. (V. 17.) szdmi médositott

- Onkormdnyzati rendelet 15/A §-ban foglaltaknak, hiszen nem
tartalmazza a f6épitész dllasfoglaldsat!

Az események id6beli sorrendije:

- kérelmemet elGszér 2012. augusztus 6-dn nydjtottam be, melyet
szeptember 3-3n kelt levélben utasitottak el (06-167/2012) (fellebbezési
lehetéség megadasa nélkiil), egy olyan 6nkormanyzati rendelet alapjan,
melyet kés6bb azért is modositani kellett, mivel nem is szabdlyozta a

virdgladdk kihelyezésének lehetSségét,
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ezért 2012. szeptember 14-én 3 jegyzének, oktéber 19-én 3
polgarmester asszonynak irt - az Ugyfélszoigilati irodan benyujtott-
panasszal fordultam, amire a mai napig vélaszt nem kaptam,

telefonon 'szerettem volna az alpolgarmester asszonyhoz id6pontot
kérni, mivel az Onkormdnyzat két vezetGje vélaszra sem méltatott. A
titkdrsdg dtkapcsolt a jegyz6héz, aki elmondta, hogy a rendeletet
mddositani fogjak, értesitenek, ha a médositdst el8terjesztik, az értesités
elmaradt,

arra a kérdésemre, hogy a Puskin utca felsg részének vizelvezetésével mi
lesz, azt a valaszt kaptam, hogy jovére megvizsgaljdk (errél a 02-
647/2/2012 szama levélben is tdjékoztattak),

a rendelet médositdsa utdn idén ismét kérelmeztem a viragladak
kihelyezésének engedélyezését, de azt ismét egy 2013. majus 22-én irt
levélben utasitottak el, jogorvoslati lehetdség nélkiil (06-72/2013),

az elutasité levelet aldird osztdlyvezet§ asszonyt személyesen kerestem
fel (majus 29-én) ~ tajékoztattam arrdl, hogy elkezdem a térkovezést - és
arra kértem, hogy a déntésiiket vizsgdljdk feliil, mert az elutasitist
tartalmazoé levél sem tartalmdban, sem jogszabdlyilag nem megfelels
(nem hatérozat, nincs fellebbezési lehetSség, a hatdskor nem a jegyzéé

hanem a polgarmesteré stb.),

ennek alapjan sziiletett most mir a fent emlitett hibds elutasité
hatdrozat,

dprilis 24-én személyesen érdekiGdtem, hogy késziil-e a Puskin utca felsg
részén vizelvezetS drok, mivel térks lerakdsat tervezem. Az ugyintézé
nem volt jelen, telefonos visszahivast igértek, de ez egy hdonap alatt sem
tortént meg. A térkovezés megkezdésekor (junius 3-4n) ~ a szembe
szomszéd bejelentése alapjan- azonban az tgyintéz6 azonnal megjelent,
fényképezett, intézkedett,

az uttest tobbek kdzétt azért megy tonkre, mivel nincsenek vizelvezets
arkok. Kérdésemre az gyintéz6 azt kézolte, hogy nincs ideje erre
kbtelezni az ingatlan tulajdonosat, inkdbb a Telepulésiizemeltetési Iroda
vezetdjét hivta ide, kérte az drok kidsasat, melyet a tulajdonos helyett
janius 28-3n a telepllésiizemeltetés emberei elvégeztek. Ez azért is
kiilbnds mivel a vizelvezets arkommal nem tértént semmi, ugyanuigy
maradt, ahogy a térkévezés el6tt volt.




Tisztelt Képvisel6 Testiilet!

A felsorolt indokaim alapjan kérném a virdgladdk kihelyezésének
engedélyezését.

Olyan teleplilésen szeretnék élni (és ez Nagykovdcsi legyen), ahol az
onkormdnyzat, ha mar nem segiti, legaldbb ne gétolja, biintesse azokat,
akik (sajat anyagi eszkozeikkel) a kérnyezetiikért akarnak és tesznek is,
és azt rendben is tartjak.

Ismételten kérem ezért kérésem, fellebbezésem méltanyos elbirdldsat.
Nagykovacsi, 2013. julius 4.

Tisztelettel
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Dr. Pusztai Istvan

Puskin u. 39.



